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Abstract
Who are the Macedonians??

This seminar-paper discusses the term ”Volk* (nation, people) using the example
of the Former Yugoslav Republic of Macedonia. The different approaches of
building a common ethnicity, language etc. are described and explained. It will
be shown that the process constructing the nation takes place multiple times in
the history of a modern state.

Einleitung

»Was ist ein Volk?* Das war die Frage des Seminars, in dessen Rahmen diese Arbeit
entstanden ist. Der Versuch, in der Lehrveranstaltung mit Hilfe der Referate diese Frage
aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu betrachten, fiihrte letztendlich nicht zu einer end-
gultigen Beantwortung. Es zeigte sich vielmehr, wie vielfaltig die Antworten durch die
Geschichte hindurch ausfielen und wie Geschichte dazu verwendet wurde und wird,
,Volker“ zu schaffen und zu legitimieren. Das Schlagwort der ,,invented tradition*“? von

1 Der Titel der Arbeit wurde aus dem Seminar iibernommen. Die Ubereinstimmung mit dem gleichlautenden
Titel des Buches von Hugh Poulton, das in der Arbeit zitiert wird, ist deshalb zuféllig.
2 Eric Hobsbawm/Terence Ranger (Hrsg.), The Invention of Tradition, Cambridge 1983.
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Eric Hobsbawm, das ein Ausgangspunkt des Seminars war, trat im Laufe der Lehrveran-
staltung immer Kklarer hervor. Einen kleinen Beitrag dazu stellt nun auch diese Arbeit mit
dem Titel ,,Wer sind die Makedonen?* dar. Dabei wird der Text im Wesentlichen in drei
Teile gegliedert. Im ersten Abschnitt soll ein kurzer Abriss Uber die geschichtliche Ent-
wicklung ,,Makedoniens* in einer Ereignisgeschichte vom antiken Makedonien bis zur
modernen Republik gezeichnet werden. Dabei wird der Blick allerdings auf die fir die
modernen Projektionen der Republik Makedonien® wichtigen Abschnitte beschrankt. Im
zweiten Teil soll dann ein Vergleich von verschiedensten Positionen zum ,,VVolk* oder
der ,,Nation“ der heutigen Republik gezogen werden, der vor allem aufzeigt, wie emo-
tional aufgeladen die Diskussionen um eine Nation oder allein schon um einen Namen
sein kénnen. Dazu wird ein Blick auf die modernen Projektionen, also darauf wie heute
die jeweiligen geschichtlichen Abschnitte bewertet und instrumentalisiert werden, ge-
worfen. Im abschlieBenden Teil folgen als ,,Spiegel* fir Makedonien einige Ausfihrun-
gen zur nationalen Identitét Italiens.

Natirlich muss zu Beginn auch der Begriff ,,Makedonien* selbst geklart werden, was,
wie sich zeigen wird, nicht so einfach ist, wie es vielleicht den Anschein hat. In der Arbeit
wird auf mehrere Fragen Bezug genommen. So etwa danach, wie eine Vereinnahmung
und Veranderung von Geschichte oder Geschichtsschreibung funktioniert und vonstat-
tengeht. Daran anknuipfend: Ist dieser VVorgang gar legitim und nur problematisch, wenn
daraus Konflikte mit anderen entstehen, die dieselbe Geschichte auf unterschiedliche
Weise auslegen? Am Beispiel der rasanten Entstehung oder je nach Auffassung auch seit
langem bestehenden ,,Nation* der Makedonier sollen diese Fragen behandelt werden, um
am Ende zu zeigen, dass sich die Konstruktion von Volk und Nation auf mehreren Ebe-
nen vollzieht. Erstens wére da die Konstruktion des VVolkes selbst zu nennen, auf den sich
der moderne Staat bezieht — in diesem Fall also die antiken Makedonen. Aber nicht nur
in der Antike werden ,,einheitliche” Makedonen konstruiert, sondern auch aus heutiger
Perspektive. So wird zu unterschiedlichen Zeiten in der Geschichte jeweils die ge-
wiinschte Nation herbeigedacht, die dann als immer existierendes Ahnvolk verstanden
wird, auf dem die moderne Nation aufbaut. Als solche soll sie dann flr die Zukunft
abgesichert werden.

Begriffe und geschichtlicher Uberblick

Im ersten Teil der Arbeit wird zundchst der Begriff ,,Makedonien® diskutiert, wie er in
der Antike und in der Moderne verwendet wurde bzw. wird und welche Bedeutung ihm
zukommt. Danach folgt ein geschichtlicher Uberblick der betreffenden Region auf dem

3 Zwecks Einfachheit und Lesbarkeit wird in dieser Arbeit durchgéngig von ,,Makedonien* und ,,Republik
Makedonien* die Rede sein, um den umsténdlichen Begriff F.Y.R.O.M. (Former Yugoslav Republic of
Macedonia) und ein Wechseln zwischen ,,Makedonien“ und ,,Mazedonien“ zu vermeiden.
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Balkan. Dabei beschrankt sich der chronologische Teil auf jene Ereignisse, welche fur
die moderne Republik Makedonien und ihre Identitat wichtig sind.

Der Begriff ,,Makedonien*

»Makedonien ist ein geographischer Begriff.“* Das stellt der Historiker Pavlos Tzermias
fest und meint damit die Nutzung des Begriffes in der heutigen Zeit. Freilich kann diese
geographische Angabe verschieden interpretiert und verstanden werden: In nationalis-
tischen Kreisen der Republik Makedonien etwa anders als in ahnlichen Gruppen in Grie-
chenland. Wenn Tzermias mit seiner Aussage Recht hat, stellt sich die Frage, ob der
Begriff schon immer geographisch besetzt war oder, wenn nicht, seit wann dem so ist.
Der Althistoriker Michael Zahrnt geht in seinem Artikel in der Zeitschrift Hermes® genau
auf diese Frage in Bezug auf das antike Makedonien ein. Er will zeigen, dass zu dieser
Zeit der Begriff hauptséchlich politisch gepragt war. So hatte beispielsweise Hesiod
bereits im siebten vorchristlichen Jahrhundert um eine politische Einheit gewusst, die er
um das Zentrum der spéteren Ausbreitung des makedonischen Gebietes platzierte. Auch
beim Geschichtsschreiber und Geographen Hekataios von Milet im sechsten Jahrhundert
vermutet Zahrnt ein politisches Verstandnis des Begriffes, namlich als Herrschaftsgebiet
des makedonischen Konigs, wéhrend er fiir Thrakien einen rein geographischen Bezug
feststellt. SchlieRlich findet er beim Historiographen Herodot (5. Jh. v. Chr.) eine weitere
Bestatigung daflr, wenn fiir Makedonien ,,[d]er Konig und das durch ihn représentierte
Gebiet [...] gleichgesetzt“® wird. Weitere Aussagen bei Herodot wiirden nach Zahrnt den
politischen Charakter des Begriffes noch starken. So sei Makedonien bei der Eroberung
durch die Perser im Gegensatz zu Thrakien nicht in Gebiete einzelner Stamme zerfallen,
sondern in verschiedene ,,Landschaften“, unter denen dann auch Ober- und Untermake-
donien gewesen waren. Allerdings hatten in diesen Landschaften nur Makedonen ge-
wohnt, nicht verschiedene Stammesgruppen.

Den stérksten Beweis fiir eine politische Verwendung sieht Zahrnt aber in Inschriften aus
dem funften Jahrhundert vor Christus, in denen von einer von der makedonischen Herr-
schaft abgefallenen Landschaft die Rede ist. Hier wiirde eine Stadt aulerhalb Makedo-
niens lokalisiert, obwohl sie kurz zuvor noch ein Teil davon war. Makedonien bezeichnet
also nach Zahrnt eine politische Zugehdrigkeit und keinen geographischen Bereich.” Eine
geographische Abgrenzung zur ,,Glanzzeit” der makedonischen Herrschaft vor dem
Alexanderzug wirde dann wohl ,,nach Thukydides’ Worten [...] Pieria, Bottiaia, das

4Pavlos Tzermias, Die Identitatssuche des neuen Griechentums: eine Studie zur Nationalfrage mit besonderer
Berucksichtigung des Makedonienproblems, Freiburg 1994, S. 64.

5 Michael Zahrnt, Makedonien als politischer Begriff in vorromischer Zeit, in: Hermes 130 (2002), Heft 1,
S. 48-62.

6Ebd., S. 52.

"Ebd., S. 48-54.
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Axiostal, Mygdonie, Eordaia, Almopia, Anthemus, Krestoniau und Bisaltias* umfassen.®
Die von dem etwa hundert Jahre vor dieser Zeit lebenden Historiographen Thukydides
geschilderten Gebiete entsprechen freilich grob dem modernen Begriff des ,,geogra-
phischen Makedonien“, wie es in Karten aus der Republik Makedonien zu sehen ist.®
Dieses moderne geographische Makedonien ist aber ein Produkt der Geographen des 19.
Jahrhunderts beziehungsweise ein Ergebnis von Vertragen aus dem 20. Jahrhundert.X®
Die Aufteilung dieses Gebietes wird in den folgenden Kapiteln zur geschichtlichen Ent-
wicklung Makedoniens — in politischer und geographischer Hinsicht — noch besprochen.

Makedonien in der Antike

Obwohl das Seminar zum Kernfach ,,Alte Geschichte” gehort, spielt die Geschichte des
antiken Makedonien eine eher untergeordnete Rolle fir diese Arbeit. Nachdem sich aber
die Republik Makedonien seit einiger Zeit auch immer stirker an eben diese Antike
anlehnt, wie zum Beispiel der Bau einer Alexander-Statue in der Hauptstadt Skopje
illustriert,'* ist ein knapper Uberblick angebracht.

Ab dem siebten Jahrhundert vor Christus begannen die Makedonen, ausgehend von der
Hauptstadt Aigai, nach und nach die umliegenden Gebiete zu erobern. Politisch vereint
wurden die im vorigen Kapitel erwdhnten Landschaften allerdings erst im Laufe des
vierten Jahrhunderts unter Phillipp 1. Da sich diese frihe Entwicklung ,,nur Gber Konige
und Eroberungen zeichnen*!2 lasst, ist es auch kaum nachvollziehbar, ob die Makedonen
dieser Zeit ein griechischer Stamm waren oder nicht. Jedenfalls konnten die Griechen
weiter siidlich vom ,,Griechentum® der Makedonen (berzeugt werden, auch wenn dies
spater von Athen wieder angefochten wurde und zwar insofern, dass nur die
Fuhrungsschicht griechisch sei. Diese Anschuldigung war mdglicherweise nicht nur
politischen Ursprungs, sondern durch die im Dunkeln liegende Entstehungsphase der
makedonischen Herrschaft bedingt. Unter Phillipp 1. wurde Makedonien als ,,Staat*
konsolidiert, indem Bedrohungen an den Grenzen ausgeschaltet wurden. So wurde unter
anderem die Chalkidike in den Herrschaftsbereich integriert. AuRerdem konnte das
Gebiet nach Norden entlang des Axios (= VVardar) ausgedehnt werden. Nach der Schlacht

8 Zahrnt, Makedonien, S. 56.

9 Etwa in der Zeitung: Nova Makedonia, 1992, zu sehen in dem Artikel von Marcus A. Templar, The Former
Yugoslav Republic of Macedonia. A Challenge to the Macedonism of the Slavs, 2008, [http://history-of-
macedonia.com/wordpress/2009/02/19/the-former-yugoslav-republic-of-macedonia-a-challenge-to-the-
macedonism-of-the-slavs-chapter-7/], eingesehen 18.3.2012.

10 Constantinos Farmakis, Die ,,makedonische Frage* in der deutschen Politik. Ein Beitrag zum Nationalita-
tenproblem auf dem Balkan (Europdische Hochschulschriften 254), Frankfurt a. M. u. a. 1994, S. 44-48.

11 Michael Martens, Namensstreit auf dem Balkan. Mazedonien geh6rt wem?, in: FAZ, 7.12.2011, [http:/
www.faz.net/aktuell/feuilleton/namensstreit-auf-dem-balkan-mazedonien-gehoert-wem-11554296.html],
eingesehen 21.3.2012.

12R. Malcolm Errington, Makedonia, Makedones, in: Hubert Cancik/Helmuth Schneider (Hrsg.), Der Neue
Pauly. Enzyklopadie der Antike, Bd. 7, Stuttgart-Weimar 1999, Sp. 726739, hier Sp. 727.
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von Chaironeia 338 vor Christus gegen Athen und Theben hatte sich Makedonien
schliellich zum gréRten Machtfaktor in Griechenland aufgeschwungen. Von dort aus
begannen die Eroberungsziige Alexanders des GrofRen, die jedoch flr diese Betrachtung
nicht relevant sind, weil die militadrischen Aktionen im Gegensatz zu seiner Person an
sich wenig zur makedonischen Identitétsbildung beitragen. Nach den Diadochenkriegen
tibernahm etwa 60 Jahre spéter schlieBlich Antigonos Il. Gonatas das urspringliche
Makedonien, dessen Macht von den ROmern 168 vor Christus gebrochen wurde.
Makedonien wurde zur rémischen Provinz.!3

Natdrlich entsteht bei einer Schilderung wie dieser der Eindruck einer politischen und
auch ethnischen oder ,nationalen”“ Einheit Makedoniens. Genau das wird in der
modernen Projektion verwendet, um eine Grundlage fiir den heutigen Bezug auf eine
antike ,,Nation“ zu schaffen. Dabei ist der ,,Staat”“ Makedonien selbstverstandlich in der
Antike schon ein Konstrukt. SchlieB8lich wurden in dem Gebiet mehrere Stamme vereint,
von denen wohl einer den Namen ,makedones* trug.'* Jedenfalls schufen sich die
Makedonen, wie es auch in den Referaten im Seminar fur andere ,,Volker* beschrieben
wurde, einen eigenen Herkunfts- und Abstammungsmythos, der an sich aber flr eine
moderne Projektion kaum von Bedeutung ist. Wichtiger ist hier die Frage, ob diese
Makedonen Griechen waren, wie im Kapitel ,Die ,makedonische* Ethnie* noch
behandelt wird.

Makedonien vom Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert

Der néachste wichtige geschichtliche Abschnitt fiir diese Betrachtung ist das
Frihmittelalter. Makedonien wurde zum Schauplatz von Kampfen des Ostromischen
Reiches gegen die Goten und Ziel slawischer und awarischer Einwanderungen. Ab dem
6. Jahrhundert kdnnen solche slawische Gruppen auf dem Balkan und somit auch in
Makedonien nachgewiesen werden(und auch hier halt sich noch die Vorstellung der
Wanderung einheitlicher ,,Volker”). Teils in Konflikt und teils in Duldung durch das
Ostromische Reich besetzten sie groRere Gebiete der Halbinsel. Dabei fanden naturlich
ein Kulturaustausch und eine ethnische Durchmischung verschiedenster Gruppen statt.
Konstantinopel reagierte schlieBlich im achten Jahrhundert mit einer Neugestaltung der
Verwaltungsgliederung. Die Provinzeinteilung wurde durch die Themenverwaltung
ersetzt, in der administrative und militarische Aufgaben in ,,Themen“ — Militardistrik-
ten — zusammengefasst wurden. So konnte die Lage einigermaRen stabilisiert werden.®
Trotzdem setzten sich im Norden mit der Zeit die Bulgaren durch, die ihr Territorium vor

13 Errington, Makedonia, Sp. 726-732.

14 Fritz Gschnitzer, Name und Herkunft der Makedonen, in: Yoko Nishina (Hrsg.), Europa et Asia polyglotta
— Sprachen und Kulturen. Festschrift fur Robert Schmitt-Brandt zum 70. Geburtstag, Dettelbach 2000, S. 58—
65, hier S. 58 f.

5 Errington, Makedonia, Sp. 735, zur Themenverwaltung siehe Peter Schreiner, Byzanz 565-1453, Miinchen
2008, S. 62—-65.
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allem im neunten Jahrhundert ausdehnen konnten. Dabei bedréngten sie auch das
Ostroémische Reich. Durch den Kontakt ibernahmen die Bulgaren auch byzantinische
Strukturen, unter anderem erfolgte im neunten Jahrhundert die Christianisierung — vor
allem vorangetrieben durch die Missionare Kyrill und Method. Im zehnten Jahrhundert
wurde der Druck des bulgarischen Reiches auf das geschwéchte Byzanz immer grofer:
Vor allem unter dem Zaren Symeon (893-927) gab es regelmaRige Angriffe.

Erst eine Spaltung des bulgarischen Reiches durch innere Probleme im Jahr 969 ermdg-
lichte eine Entlastung. Das hier entstandene Westbulgarische Reich unter dem Zaren
Samuel spielt fur die spétere Betrachtung noch eine gréRere Rolle. Der benannte Zar hatte
seine Hauptstadt in Ohrid in der heutigen Republik Makedonien — also im ,,geographi-
schen Makedonien® — eingerichtet. Allerdings war dieses Reich nur eine kurzlebige Er-
scheinung. Byzanz konnte die Spaltung des Bulgarischen Reiches ausniitzen, um beide
Teile zu zerschlagen. In der entscheidenden Schlacht 1014 wurde das Heer Samuels auf-
gerieben, er selbst getdtet und Kaiser Basileios 1l. (976-1025) ging als ,,Basileios Bul-
garoktonos* — Bulgarent6ter — in die Geschichte ein.

Das Gebiet Makedonien kam schlieBlich im 14. Jahrhundert unter serbische Herrschaft.
Die Serben wurden wiederum von den Osmanen verdrangt, die sich 1430 Thessalonikis
bemachtigten und Makedonien fiir fast 500 Jahre beherrschten.® Die Verwaltungs-glie-
derung des Osmanischen Reiches kannte ,,Makedonien nicht. Die groite administrative
Einheit war Rumelien, dessen Hauptstadt zundchst Adrianopel war, gefolgt von Plovdiv
und Sofia. Makedonien war in eigene Verwaltungseinheiten unterteilt, wie etwa die
»Markgrafschaft” Skopje oder den Sandschak Ohrid. Im 19. Jahrhundert schlieBlich be-
stand Makedonien nach einer Verwaltungsreform aus drei Einheiten, den Vilayets Salo-
niki, Monastir und Kosovo.*’

Im selben Jahrhundert gewann mit dem Nationalismus und dem Zusammenbruch des
Osmanischen Reiches aber der Begriff ,,Makedonien“ wieder an Bedeutung. Nach dem
russisch-tirkischen Krieg 1877/78 wurde Bulgarien neben Serbien, Montenegro und Ru-
manien durch den russischen Sieg als unabhdngiger Staat gegriindet. Mit eindeutig
russischer Note sollte das Gebiet Bulgariens bis an die Agais reichen. Im Frieden von
San Stefano im Jahr 1878 wurde Bulgarien als autonomes aber dem Osmanischen Reich
tributpflichtiges Flrstentum unter russischer Besatzung bestatigt. Damit wéren auch
Gebiete an Bulgarien gegangen, die gar nicht von Bulgaren bewohnt waren. Das rief

16 Mit einer interessanten bulgarisch-sozialistischen Perspektive in Dimitir Angelov, Kurze Zusammenfas-
sung der Geschichte der bulgarischen Gebiete und des bulgarischen Staates bis zur Turkenherrschaft, in:
Veselin BeSeliev/Johannes Irmscher (Hrsg.), Antike und Mittelalter in Bulgarien (Berliner Byzantinistische
Arbeiten 21), Berlin 1960, S. 33-50, hier S. 39-47, sowie Schreiner, S. 22-25 und Peter Hill, Die Herausbil-
dung einer Makedonischen Nation, in: Otto Kronsteiner (Hrsg.), Die Makedonische Frage, Salzburg 1995,
S. 201-214, hier S. 211.

1" Fikret Adanir, Skopje — Eine Balkanhauptstadt, in: Harald Heppner (Hrsg.), Hauptstadte in Stidosteuropa.
Geschichte, Funktion, nationale Symbolkraft, Wien-KéIn-Weimar 1994, S. 149-170, hier S. 152-158.
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natirlich den Protest anderer Nationalitaten hervor, vor allem der Griechen. Griechen-
land wiederum war seit 1830 ein vom Osmanischen Reich unabhéngiges Konigreich,
allerdings auf die Peloponnes und Zentralgriechenland beschrankt. Nun erhob der Staat
Anspruch auf die ndrdlichen Teile — als Provinzen Makedonien und Thrakien. Auch die
europaischen GroBmachte befiirchteten durch ein grof3es Bulgarien eine neue Seemacht
im Mittelmeer. Daher wurde schliellich nach dem Berliner Kongress 1878 der Vertrag
von San Stefano revidiert und Bulgarien verkleinert, Makedonien und Thrakien gingen
wieder an das Osmanische Reich. Das ,,geographische Makedonien* wurde in der Folge
zur Streitfrage und zum Austragungsort flr nationalistische Anspriiche von Griechen,
Bulgaren und Serben.®

Makedonien im 20. Jahrhundert

1893 wurde die bulgarische IMRO, die ,,Innere Makedonische Revolutionare Organisa-
tion* mit dem Ziel eines autonomen Makedonien gegriindet. Die IMRO war zweigeteilt:
Eine Gruppe vertrat die GroRbulgarieninteressen und eine zweite Gruppe verfolgte eine
makedonische Unabhéngigkeit. Beide Gruppen innerhalb der Organisation waren aber
darauf aus, das ,,geographische Makedonien* dem Zugriff des Osmanischen Reiches zu
entreiBen. 1903 ging von der IMRO der sogenannte ,,Ilinden-Aufstand* am Eliastag —
dem 2. August — aus. Im Laufe des Aufstandes gegen die Osmanen wurde die Stadt
Krusevo eingenommen und dort die Republik Krudevo, im Sldwesten der heutigen
Republik Makedonien gelegen, ausgerufen. Auch wenn die Republik nur wenige Tage
Bestand hatte und der Aufstand schliellich niedergeschlagen wurde, nimmt er eine wich-
tige Position fur die Schaffung einer ,,makedonischen Nation* ein. Aber auch die folgen-
den Krisen spielen eine Rolle und sollen deshalb kurz umrissen werden. So verbiindeten
sich im ersten Balkankrieg 1912 Griechen, Serben und Bulgaren, um die Osmanische
Herrschaft in Europa endgiltig zu zerschlagen. Ziel Bulgariens war Makedonien, aber
auch Istanbul war ins Auge gefasst worden. Die Koalition ging erfolgreich gegen den
,kranken Mann am Bosporus* vor. Gleich nach dem Waffenstillstand mit dem Osmani-
schen Reich kam es zwischen den neuen Staaten allerdings zum Streit um die Aufteilung
der eroberten Gebiete. Der Streit fihrte zum zweiten Balkankrieg: Als Bulgarien Grie-
chenland und Serbien attackierte, verblindeten sich diese zur Abwehr. Auch Rumaénien
und das Osmanische Reich rechneten sich Chancen aus und griffen ein, was in einer
katastrophalen Niederlage flir Bulgarien endete.

Nach dem Ende des zweiten Balkankrieges wurde Makedonien dreigeteilt — von einer
Autonomie war nie die Rede. Es gab nun ,Vardar-Makedonien* in Serbien, ,,Pirin-
Makedonien“ in Bulgarien und ,,Agais-Makedonien® in Griechenland — jeweils benannt

18 Farmakis, Politik, S. 65-70.
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nach geographischen Regionen. In Serbien und Griechenland wurden bulgarische Bevol-
kerungsteile in der Folge stark unterdriickt. Das fuhrte zu einer Flucht vieler Bulgaren
aus dem neuen Serbien und Griechenland. Dort wurden die Slawischen Sprachen verbo-
ten und bulgarische Gemeinden zerstort — Ziel war die Beseitigung slawischer Anwesen-
heit in Agais-Makedonien. Uberhaupt kam es zu einem umfassenden Bevolkerungsaus-
tausch zwischen Serbien, Bulgarien, Griechenland und dem Osmanischen Reich, so dass
sich die ethnische Zusammensetzung der Region Makedonien vollig veranderte.*®

Eine weitere, wenn auch nicht so umfassende Anderung erfolgte durch den Ersten Welt-
krieg. Nach dessen Ende wurde Jugoslawien als eigenstidndiger Nationalstaat gegriindet,
bis 1929 unter dem Namen ,,Kdnigreich der Serben, Kroaten und Slowenen* — wiederum
also ohne Erwéhnung von ,,Makedonien®. Die Gebietsaufteilung wurde identisch mit der
von 1913 nach den Balkankriegen vorgenommen. Das heift, dass nunmehr Jugoslawien
den nordlichen Teil Makedoniens, den Oberlauf des Vardar-Tales, besal3. Bis zur Macht-
ubernahme durch Tito 1943 wurden nationalistische Tendenzen eher unterdriickt. Tito
aber funktionierte Jugoslawien zu einem foderativen Staat um, in dem am 2. August 1944
die ,,Sozialistische Republik Makedonien* als Teilrepublik ausgerufen wurde. Als innen-
politisches Ziel Titos kdnnen dabei wahrscheinlich beflrchtete Nationalitatenkonflikte
im Suiden gesehen werden. AufRenpolitisch wandte sich diese Manahme klar gegen Bul-
garien, das sich selbst als legitimer Herrscher tber das umstrittene Teilgebiet Makedo-
niens sah.?

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges blieb das Verhéltnis zwischen Jugoslawien und
Bulgarien gespannt. Zwar wurde versucht, die Unstimmigkeiten in Verhandlungen zu
uberwinden. Allerdings scheiterte dieses Unternehmen und so kam es sogar zu einer
GrenzschlieBung zwischen den beiden Staaten. Bulgarien erkannte die ,,neue* Nation und
Sprache Makedoniens nicht an.

In den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts kam in Skopje schlielich die Idee auf, die drei
Teile Makedoniens unabhéngig zu vereinen, um auch gegen ,,die Diskriminierung der
makedonischen nationalen Minderheit in Griechenland“?* anzukampfen. Die Griechen
befurchteten einen Angriff auf ihre territoriale Integritdt. Dasselbe galt fir die
angeblichen Minderheiten in Bulgarien und Albanien. Auch nach der Auflésung
Jugoslawiens und der Unabhangigkeit der Republik Makedonien im Jahr 1991 kam es
immer wieder zum Streit mit Griechenland und Bulgarien. Es lasst sich schon an dem
Namen der Partei, die nach der Unabhéngigkeit der Republik die Flihrung tibernahm, die
Unsicherheit Uber den eigentlichen Charakter des Staates erkennen: ,,Innere Makedo-

19 Hugh Poulton, Who are the Macedonians, London 1995, S. 53-59 und S. 73-75 sowie Farmakis, Politik,
S. 70 ff. und Tzermias, Nationalfrage, S. 64-68, S. 70 f. und S. 80 ff.

20 Farmakis, Politik, S. 69-78.

21 Tzermias, Nationalfrage, S. 101.
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nische Revolutiondre Organisation — Demokratische Partei fur die Makedonische
Nationale Einheit” wirkt etwas zu kompliziert fur einen Parteinamen. Das kommunis-
tische System wurde ohnehin nur sehr langsam abgebaut: Das von den Kommunisten
geschaffene ,,Makedonentum® war eine wichtige Stiitze fur den jungen Staat. In
Griechenland und Bulgarien wurde eine eigenstandige ,,makedonische Nation* hingegen
nicht akzeptiert — in Bulgarien wohl aber der Staat als solches. Der bulgarische Président
ging sogar soweit, die makedonische Nation als ,,Hirngespinst der Komintern“?? zu
bezeichnen. Griechenland sah wiederum seine territoriale Integritat gefahrdet, wenn der
Name ,,Makedonien* fir die Republik verwendet werden sollte. Die Europdische
Gemeinschaft hatte in einem Beschluss festgeschrieben, dass die Namenswahl fiir die
Republik keine territoriale Forderung erkennen lassen durfe. Der Beginn eines bis heute
andauernden Namensstreits. Auf UNO-Vermittlung wurde zwar schlieflich der Name
»Ehemalige Jugoslawische Republik Makedonien“ von Griechenland akzeptiert — bis
heute provisorischer Name des Staates — aber der Streit an sich ist noch nicht beigelegt.?

Auch in der jungsten Entwicklung der Republik Makedonien, die immer noch auf der
Suche nach Identitét ist, zeigen sich Spannungen gegenuber Griechenland und Bulgarien,
sei es durch die Aufstellung von Alexander-Statuen oder Zar Samuel-Denkmélern. Die
Bildung von Identitdt und Nation fihrt nun zum zweiten Teil dieser Arbeit, in der aus
verschiedenen Blickwinkeln die Konzeption der modernen Nation der ,,Makedonen*
beleuchtet wird.

Der Weg zur Nation

Nach Eric Hobsbawm sind finf Elemente notwendig, damit im Rahmen des
Nationalismus eine neue Nation entstehen kann: Sprache, Ethnos, Religion, (heilige)
Symbole und historische Mythen.?* Im Folgenden soll versucht werden, die
gegensatzlichen Ansichten der Erschaffer der ,,makedonischen Nation“ und ihre Kritiker
gegeniber zu stellen. Dabei soll auf die bis zu diesem Punkt geschilderte geschichtliche
Entwicklung eingegangen werden. Nachdem aber der Bezug auf die Antike eine eher
neue Erscheinung ist, wird diese Darstellung nicht dem zeitlichen Ablauf von Antike bis
zur Moderne, sondern dem der Nationsbildung selbst mit ihren Ruckgriffen auf die
Geschichte folgen.

22 Tzermias, Nationalfrage, S. 107.

2 Epd., S. 101-116 sowie Farmakis, Politik, S. 73-77 und UIf Brunnbauer, Die Nation erschreiben.
Historiographie und Nationsbildung in der Republik Makedonien seit 1944, in: Markus Krzoska/Hans-
Christian Maner (Hrsg.), Beruf und Berufung. Geschichtswissenschaft und Nationsbildung in Ostmittel- und
Slidosteuropa im 19. und 20. Jahrhundert, Minster 2005, S. 167-190, hier S. 168-177.

24 Eric Hobshawm, Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge 1990, S. 46—
79.
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Nach Hugh Poulton gibt es auf dem Balkan drei Identifikationsformen im Zusammen-
hang mit dem Begriff ,,Makedonen®. Die erste Form sei die Identifikation als Bewohner
des bereits eingangs beschriebenen ,,geographischen Makedonien“ im Sinne des nach
den Balkankriegen festgelegten Gebietes, das auf drei Staaten aufgeteilt wurde. Zweitens
seien alle Einwohner der Republik Makedonien als ,,Staatsnation®, also als Staatsburger,
Makedonen. Bei der dritten Identifikationsschiene nach Poulton, ndmlich der von ethni-
schen (slawischen) Makedonen, setzt die Nationsbildung, wie sie ab Titos Machtiber-
nahme betrieben wurde, an. Dabei darf nicht Ubersehen werden, dass die erwéhnte
Balkanregion als eine ethnisch, sprachlich und religids sehr differenzierte Gegend der
Welt gilt. Und zwar nicht nur heute, sondern durch fast seine gesamte Geschichte
hindurch. Die drei ,,Vélker®, die fir sich die langste Anwesenheit proklamierten, seien
die Griechen, die Walachen und die Albaner, die sich wiederum als Abkémmlinge der
Illyrer sdhen.?® Wie bereits beschrieben kamen spater Slawen und schlieBlich Osmanen
hinzu, um nur die gréften Gruppen zu nennen. Trotzdem wurde 1948 in Skopje das
»Institut fir Nationalgeschichte* geschaffen, um einen wissenschaftlichen Beleg fiir die
Existenz einer makedonischen Ethnie zu erbringen. Dabei galt es vor allem, sich gegen-
Uber Bulgarien abzugrenzen, das, wie oben erwahnt, die Gebiete und die Bevdlkerung
des jugoslawischen Teilstaates als bulgarisch ansah. Da es unbestreitbar in Sprache und
Kultur eine grof’e N&he zu Bulgarien gab, war die Aufgabe des Instituts umso dringlicher.
Auf der Gegenseite stritt man konsequent jede Existenz makedonischer Nation oder
Sprache ab.?® UIf Brunnbauer, der Nationsbildungsprozesse auf dem Balkan intensiv er-
forscht, erkennt bei dem makedonischen Versuch, eine Nationalgeschichte zu schreiben,
drei Probleme: So seien erstens zu Beginn kaum Historiker fur das Institut tatig gewesen
sondern eher Politiker. Zweitens hatten sich die Grundlagen der neuen Nation mit Teilen
anderer Nationalgeschichte (iberschnitten. Das fiihrte zu Konflikten, die im Folgenden
genauer dargelegt werden. Der dritte Punkt, den Brunnbauer nennt, ist ,,Rucksicht auf die
Parteilinie*.?’

Die ,,makedonische* Sprache

»Nicht alle VVolker haben das historische Glick, dass ihre Sprache schon friih manifest
wird, — die Mazedonier hatten es.“?® Mit diesem Satz beginnt der ehemalige deutsche
Botschafter in Makedonien die Begriindung, warum das Makedonische eine
eigenstandige Sprache sei. Wie aktuell das Thema immer noch ist, lasst sich am Datum
der Publikation des ,,mazedonischen Knotens* von Hans-Lothar Steppan erkennen: 2004.
Er reiht sich in die seit 1944 bestehenden Versuche ein, Makedonisch als ,,Nicht-

2 poulton, Macedonians, S. 1 ff.

26 Brunnbauer, Nation, S. 167-170.

27 Brunnbauer, Nation, S. 170 bzw. S. 170 f.

28 Hans-Lothar Steppan, Der mazedonische Knoten. Die Identitat der Mazedonier dargestellt am Beispiel des
Balkanbundes 1878-1914, Frankfurt a. M. 2004, S. 49.
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Bulgarisch zu definieren. Die ersten Bezugspunkte in der Geschichte werden bei den
Missionaren Kyrill und Method gesucht. Dabei wirft Steppan Griechenland und
Bulgarien vor, sich jeweils fiir das Vaterland der Slawenapostel zu halten. Die Bulgaren
seien aber zu jener Zeit nicht einmal in der N&he der Heimatstadt der beiden — Saloniki
— gewesen. Und deshalb sei die Sprache, auf dem die Slawenapostel ihr Alphabet
aufbauten, in der Gegend von Saloniki zu verorten und Steppan definiert sie deshalb nicht
als bulgarisch, sondern als makedonisch. Aus diesem Kirchenslawisch, an dem die
Jturktatarischen Bulgaren“?® nur wenig Anteil gehabt hatten, hétte sich dann das
Makedonische entwickelt, das Steppan spatestens im 19. Jahrhundert verschriftlicht
sieht. Im Folgenden ist dann gar die Rede vom ,,bulgarischen Hinterhalt“*° und von der
,VOllig ungerechtfertigte[n] Vorgehensweise*“3!, den Beginn der makedonischen Sprache
im Jahr 1944 anzusetzen.® Die eingangs erwahnte emotionale Aufladung der gesamten
Nationsproblematik wird an den letzten Zitaten mehr als deutlich.

Emotional ist auch die Einleitung zur Abhandlung tber ,,Die Natur der Makedonischen
Standardsprache“3® von Mladen Srbinovski. Als Teilnehmer am 14. Salzburger Slawis-
tengesprach mokiert er sich Uber die Vorgangsweise in der Republik Makedonien:

,»Ja, noch bevor das Slawistengespréch stattgefunden hat, wurden sein VVeranstal-
ter und wir Teilnehmer als ,Feinde Makedoniens® abqualifiziert. Uns wurde
geraten, es sei das Kllgste, nicht zu diesem Slawistengesprach zu fahren. Und
warum? Weil Professor Kronsteiner es gewagt hat, ohne die makedonistischen
,Eingeweihten‘ um Erlaubnis zu bitten, Personen seiner Wahl einzuladen, die
verbotenen makedonischen Themen auf fremdem Territorium kritisch und ohne
konzessionierte Erlaubnis zu diskutieren. [...]“3*

Nach Srbinovski haben ab 1944 drei Sprachkommissionen daran gearbeitet, eine
Standardsprache zu schaffen. Die Kommissionen hatten einen westmakedonischen
Dialekt zu einer Literatursprache erhoben, die in Kontinuitat zum alten Kirchenslawisch
der erwdhnten Missionare stiinde. Dass Makedonier mit dieser neu geschaffenen
Orthographie ihre eigenen Namen nicht mehr richtig schreiben konnten, ist fir
Srbinovski der beste Beweis, dass es keine solche Kontinuitét gibt.>® Eine wirkliche
Einordnung der Sprache ist sehr schwierig. Constantinos Farmakis will freilich mit
sprachwissenschaftlicher Riickendeckung feststellen, dass das moderne Makedonisch
aus einer ,,Mundart” verschiedenster bulgarischer und serbischer Dialekte entstand.

29 Steppan, Knoten, S. 50.

30Epd, S. 51.

S1Epd.

32Epd, S. 49-52.

33 Mladen Srhinovski, Die Natur der Makedonischen Standardsprache, in: Kronsteiner, Makedonische Frage,
S. 29-36.

34 Srbinovski, Natur, S. 29.

35Ehd., S. 29-33.
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Diese Sprache sei dann mihsam kodifiziert und so erst wirklich geschaffen worden und
letztendlich ein ,,oktroyiertes Geschopf der neuen Zeit*“.*® Aber auch wenn die Sprache
eine ,,kunstliche* ist, bildet sie heute die Amtssprache der Republik und ist als solche ein
wichtiger Faktor der Identitét.

Die ,,makedonische* Ethnie

Ein weiterer bedeutender Teil von Identitaten ist, wie bereits erwéhnt, eine moglichst
einheitliche Ethnie. Constantinos Farmakis stellt in seinem Beitrag zu den Européischen
Hochschulschriften fest, ,,dal bei allen Statistiken bis 1945 keine ,Makedonier* als eine
,makedonische‘ Bevolkerung aufzufinden sind“.3” Was bedeutet das nun fiir das gesamte
Nationalitatenproblem?

Es belegt wohl eindriicklich, dass mit der Nationalgeschichtsschreibung auch die Schaf-
fung einer Ethnie unternommen wurde. Das l&sst sich beispielsweise daran festmachen,
wie unterschiedliche Perioden der Geschichte und ihre Personlichkeiten kurzerhand als
»makedonisch* erklart wurden. So zum Beispiel durch Gorgi Malkovski, seines Zeichens
Mitglied des Instituts fur Nationalgeschichte in Skopje, der Uber die slawische Besied-
lung der Balkanhalbinsel schrieb. Die antiken Makedonen waren in der zahlenmaRigen
Ubermacht der Slawen aufgegangen. Die dann ,,makedonischen Slawen* hatten Auf-
stdnde gegen Byzanz unternommen und einer ihrer Anfiihrer, Samuel, wére ,,zum ersten
Kaiser des Staates der makedonischen Slawen“® geworden. Natirlich haben die Byzan-
tiner bei Malkovski dann auch das ,,makedonische Heer* zerschlagen. Dass dies derselbe
Samuel des Westbulgarischen Reiches ist, nach dessen Niederlage der byzantinische Kai-
ser Basileios Il. seinen Beinamen ,,Bulgarentdter* erhielt, wird freilich mit keinem Wort
erwéhnt. Der Titel des Beitrages Malkovskis, ,,Makedonien vom frithen Mittelalter bis
zum llinden-Aufstand®, suggeriert schon die Kontinuitdt der Ethnie, aus denen die heu-
tigen ,,Makedonen* hervorgehen sollen. Dabei hétten sich Traditionen und in landlichen
Gegenden diese ethnische Geschlossenheit erhalten, auch in der Zeit der Osmanischen
Herrschaft.>® Bei Hans-Lothar Steppan, der ebenfalls ein mittelalterliches makedonisches
Reich verteidigt, wird eine Problematik sehr deutlich, die in diesem Zusammenhang oft
vorkommt: Es werden moderne Begriffe wie ,,Staatsvolk*, ,,Staatsgebiet* und ,,Staatsge-
walt* auf das Mittelalter Gibertragen und so ein makedonischer Staat konstruiert.*°

Bemerkenswert ist, dass die Rickfihrung der ,,makedonischen* Ethnie auf die antiken
Makedonen erst in den 1990er Jahren erfolgte. Vorher war der Bezug zu dem

36 Farmakis, Politik, S. 87 bzw. S. 78-87.

STEbd., S. 58.

38 Gorgi Malkovski, Makedonien vom frithen Mittelalter bis zum Ilinden-Aufstand, in: Elke Lorenz/Andreas
Raab (Hrsg.), Makedonien. Reiches armes Land, Ulm 1997, S. 28-34, hier S. 28.

39EDbd., S. 29 f.

40 Steppan, Knoten, S. 37 f.
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beschriebenen mittelalterlichen Makedonien wichtiger. Im Zuge eines intensivierten
Streits mit Griechenland nach der Unabhangigkeit der Republik Makedonien wurde aber
die Antike wieder bedeutender. Dass eine ethnische Kontinuitdt von den antiken
Makedonen bis heute noch schwieriger zu konstruieren ist als die aus dem Mittelalter,
liegt auf der Hand. Das haben die Autoren der Nationalgeschichte aber geschickt
umschifft, indem sie sich auf antike Autoren berufen, die die Makedonen nicht als
Griechen angesehen hatten. Und durch die Vermischung mit den eingewanderten Slawen
sei eine neue Ethnie — die der heutigen Makedonen — entstanden. Pavlos Tzermias sieht
darin ganz eindeutig eine Nationalideologie mit einer makedonischen ,,imagined
community“, wie sie Benedict Anderson beschreibt.**

Ahnlich sieht das auch Hans-Joachim Gehrke, wenn er urteilt, dass ,,[d]ie Geschichte
[...] das Argument [ist], aber mit den elementaren Kategorien von Verwandtschaft und
Abstammung. Sie verrét sich damit als intentionale Geschichte*.%> Weiters sieht Gehrke
die Ruckfihrung auf die Antike als ,,absurd*“ an. Absurd ist sicher der Versuch, eine
biologische, ethnische Abstammung von den antiken Makedonen nachweisen zu wollen.
Das Problem dabei ist, dass Ethnos eben ein wichtiger Bestandteil von Identitat ist aber
zugleich wohl auch der problematischste, vor allem wenn er so weit zuriick reicht.

Die ,,makedonische* Religion und ,,makedonische* Symbole

Tito war bei seinem Bestreben, eine eigenstindige ,,makedonische* Nation zu schaffen,
recht griindlich. Das ging sogar soweit, eine eigene Kirche fir Makedonien zu kreieren.
Als Abspaltung von der serbisch-orthodoxen Kirche sollte eine makedonisch-orthodoxe
entstehen. In der serbischen Kirche galten die drei in Frage kommenden Didzesen aller-
dings als untrennbar verbunden. Die Frage wurde schliellich auf politischer Ebene ge-
klart und so entstand 1958 die makedonisch-orthodoxe Kirche als autonome Abspaltung,
die aber immer noch dem serbischen Patriarchat unterstand. Als sich die neue Gemein-
schaft im Jahr 1967 endgiiltig l6ste und sich als autokephal erklarte, wurde sie vom
serbischen Patriarchat nicht anerkannt.** Das Argument der serbischen Kirche, dass es in
einem Staat nur eine Kirche geben diirfe, sei nach der Unabhangigkeit aber nicht mehr
schlagend und zeige das Streben nach ,,Oberhoheit der Serbischen Orthodoxie*.* In der
Nationalgeschichtsschreibung wird die Kirche freilich auf das Mittelalter, genauer auf
das Patriarchat von Ohrid im elften Jahrhundert, zurlickgefiihrt. Hier bezieht man sich

41 Tzermias, Nationalfrage, S. 96 f., zur Rickfiihrung auf die antiken Makedonen siehe Brunnbauer, Nation,
S. 178 ff.

42 Hans-Joachim Gehrke, Mythos, Geschichte, Politik — antik und modern, in: Saeculum 45 (1994), S. 239-
264, hier S. 258 f.

43 Farmakis, Politik, S. 87-91 und Tzermias, Nationalfrage, S. 99 f.

4 Elke Lorenz/Andreas Raab, Religionen und Glaubensgemeinschaften in Makedonien, in: Dies. (Hrsg.),
Makedonien, S. 118-126, hier. S. 118.
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also wieder auf eine Kontinuitét aus dem mittelalterlichen ,,Makedonien®. In der Kon-
struktion und Abgrenzung ist auch Platz fiir Feindbilder, die in boser Absicht jede Kon-
tinuitat zerstoren wollen: ,,Die autokephale mazedonische Kirche bewahrte ihre Selbstén-
digkeit vom Jahre 1020 nahezu 750 Jahre lang, bis es den Griechen 1767 gelang, Sultan
Mustafa zu tberreden, das Erzbistum Ochrid aufzul6sen.“*°

Die Griechen sind auch das Feindbild der modernen Republik, wenn es etwa um den
Namen oder um die Nationalflagge geht. So beschloss die Republik Makedonien kurz
nach der Unabhéngigkeit den Stern von Vergina als Staatssymbol zu verwenden. Das rief
freilich eine empdrte Reaktion Griechenlands hervor. Das Symbol, ein Stern mit 16
Strahlen, wurde bei Ausgrabungen in VVergina zwischen 1976 und 1980 auf einer golde-
nen Schatulle gefunden — und zwar in einem Kammergrab, das als jenes von Phillipp 11.
identifiziert wurde.*®Seither wird der Stern als Zeichen fir die Herrschaft des Makedo-
nenkdnigs gesehen. Von griechischer Seite kam in Verbindung mit in der Republik Ma-
kedonien verbreiteten GroRmakedonienkarten der Vorwurf eines ,,mythisch-imaginaren
[...] expansionistischen Nationalismus* und einer ,,provokativen Verletzung des helleni-
schen kulturellen und nationalen Identitatsgefiihls*.4” 1995 wurde schlieflich der Stern
gegen eine etwas abstraktere Version mit acht Strahlen ausgetauscht, die seither die
Nationalflagge der Republik bildet.*3

Ein Streit, der bis heute nicht beigelegt ist und dessen Inhalt wohl auch zu den nationalen
Symbolen gezéhlt werden kann, dreht sich um den Namen der Republik. Wie oben bereits
erwéhnt, hatte Griechenland die Aufnahme des jungen Staates in die UNO blockiert. Der
Standpunkt der Republik Makedonien griindet sich hier wie auch bei der Konstruktion
des ,,Volkes* der Makedonen auf die Behauptung, dass die antiken Makedonen keine
Griechen gewesen seien. Beim Recht auf den Namen erfolgt einerseits eine Berufung auf
das 19. Jahrhundert, in dem das Gebiet in deutschen Akten ,,Mazedonien* genannt
worden sei. Andererseits bezieht sich die makedonische Geschichtsschreibung aber eben
auch auf die Antike sowie darauf, dass ihre Gegner ,,den Slawen, die seit 1300 bis 1400
Jahren auf dem Gebiet des antiken Mazedoniens leben, das Recht auf diesen Namen
[absprechen]“.4

Ist es nicht legitim, dass die Republik diesen Namen beansprucht, tiberhaupt, nachdem ja
kein anderer Staat offiziell diesen Namen tragt? Griechenland sieht den Namen freilich
als Teil des griechischen kulturellen Erbes und pocht darauf, dass der Name eben
griechisch sei. Aber ist dieses Erbe nicht ebenso ein Konstrukt in Bezug auf das heutige

4 Steppan, Knoten, S. 38.

46 Stella Drougou, Vergina, in: Der Neue Pauly, Bd. 15/3, Stuttgart-Weimar 2003, Sp. 991-999, Darstellung
des Sterns ebd., Sp. 999, Abb. 4.

4T Tzermias, Nationalfrage, S. 146.

48 Tzermias, Nationalfrage, S. 145 f. und Gehrke, Mythos, S. 259.

49 Steppan, Knoten, S. 48.
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Griechenland? Das gréfite Problem in den zwischenstaatlichen Beziehungen ist wohl die
emotionale und ,,ethnische* Aufladung des Begriffes ,,Makedonien®.>

Ein kurzer Vergleich: Italien

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wurde Pavlos Tzermias zitiert, dass dieses ,,Makedonien*
bloR ein geographischer Begriff sei. Damit hat er sich — gewollt oder nicht — an einen oft
gebrauchten Satz Metternichs angelehnt. Dieser habe ,Italien* ebenfalls nur eine
geographische Komponente zugesprochen. Dass nicht allein Zuschreibungen von auf3en
&hnlich sein kénnen, sondern auch innere Entwicklungen, soll der folgende Abriss tber
die nationale Identitét in Italien zeigen. Darin werden verkdirzt verschiedene Elemente
beschrieben, die, wie am Beispiel Makedonien bereits ausgefihrt wurde, dazu gedient
haben (und immer noch dienen), eine einheitliche Nation zu konstruieren.

Auch wenn die italienische Nationsbildung im Vergleich zu Makedonien vielleicht
weniger in Konflikt mit anderen Staaten stand, gab es auch im 20. Jahrhundert noch keine
Einigkeit dartiber, wer oder was ,,die Italiener” sind. Die Probleme liegen hier mehr auf
regionaler Ebene — und das betrifft nicht nur Sudtirol. Roberta Pergher von der
Universitat Indiana betont in diesem Zusammenhang, dass gerade weil der Bezug zur
Nation Italien von jeher eher schwach gewesen sei, es eine noch immer andauernde
»Schaffung® von italienischer Identitat gebe. Sie beschreibt etwa die vor allem im 20.
Jahrhundert sehr starken ldentitadtskonflikte zwischen deutschsprachigen Sidtiroler-
Innen, den , Trentini“ und den ,ltaliani“.>! Dabei hatte v. a. auch das faschistische
Regime, aber auch die Bevolkerung selbst, verschiedene Stufen von ,ltalian-ness*
definiert. An den Konflikten, die daraus entstanden, wird deutlich, wie sehr jede Identitat
ein Konstrukt darstellt: ,,[B]y accusing others of not being ,true Italians, by taking on
the label of ,real Italian®, or conversely by insulting others as ,Italian* (as distinct from
an ltalian-speaking Trentino, for example).“%? Wie aber ist das ,,echte Italienertum* zu
beschreiben, welche Symbole, Mythen und dergleichen wurden fiir die Schaffung der
Nation verwendet? Ahnlichkeiten zur Schaffung der makedonischen Identitét sollen im
Folgenden kurz dargelegt werden.

Der Ruckgriff auf die Antike scheint in Bezug auf Italien beinahe noch naheliegender zu
sein als beim bereits beschriebenen Makedonien. Im Unterschied zu letzterem musste die
italienische Geschichtsschreibung jedoch nach dem Zweiten Weltkrieg auf ,,Verbindung
der italienischen Kultur mit der Epoche des imperialen Roms“3® verzichten, nachdem der
Faschismus dieses Szenario sozusagen ,,verbraucht” hatte. In neuerer Zeit wirde aber

50 Brunnbauer, Nation, S. 177 f. und Farmakis, Politik, S. 100.

51 Roberta Pergher, Staging the Nation in Fascist Italy’s ,,New Provinces®, in: Austrian History Yearbook 43
(2012), S. 98-115, hier S. 104-109.

S2Ehbd., S. 113.

53 Frank Baasner/Valeria Thiel, Kulturwissenschaft Italien, Stuttgart 2004, S. 22.
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nach Frank Baasner und Valeria Thiel, die in ihrem Buch ,,Kulturwissenschaft Italien®
die ,,Idee Italien“ anhand verschiedener Betrachtungspunkte wie etwa Fremd- und Selbst-
bilder, politischer Kultur oder Gesellschaftsformen untersuchen, der Bezug auf das
Imperium Romanum wieder verstarkt hervortreten, was eine Parallele zu Makedonien
darstellt. Vor allem die Aufgabe der Bewahrung des kulturellen Erbes sei heute im itali-
enischen Selbstverstandnis verankert. Aber auch der starke Regionalismus und natirlich
das romische Recht wiirde heute die antike Macht wieder zu einem identitatsstiftenden
Faktor machen.>*

Das Romische Reich kann dabei aber nicht als Vorbild fur eine fir die Identitat wichtige
Ethnie gelten. Eine einheitliche Ethnie wie in Makedonien zu schaffen oder zu erkennen,
waére hier sogar noch schwieriger. Obwohl bereits der Dichter Dante Alighieri (1265-
1321) eine ,,sprachliche und volkskundliche Einheit“> der Italiener definiert habe, was
im 18. und 19. Jahrhundert wieder aufgegriffen worden sei, scheinen sich doch die
lokalen ldentitaten bewahrt zu haben.®® Auch die Herleitung der Italienerlnnen als
Nachkommen Noahs, wie sie im 18. Jahrhundert versucht wurde, ist wohl fir ein
modernes Konstrukt einer einheitlichen Ethnie eher untauglich.®” Etwas einfacher scheint
das bei der Religion zu sein: Auch wenn sie heute sicher nicht mehr dieselbe Bedeutung
genielit wie noch vor wenigen Jahrzehnten, so ist doch die Verbindung ,,Italien* und
,romisch-katholisch* fur die nationale Identitat noch von Bedeutung.

Ahnlich verhélt es sich nach Baasner/Thiel mit nationalen Mythen. Sie heben hier vor
allem jeglichen Widerstand gegen ungewollte Herrschaft oder Fremdherrschaft hervor,
seien es die mittelalterlich-frihneuzeitlichen Herzogtiimer oder die ,resistenza“ gegen
Hitlerdeutschland ab 1943.5 Ahnlich wie in Makedonien mit dessen Beziigen zum
Mittelalter bis hin zum llinden-Aufstand werden also ganz unterschiedliche Zeitebenen
fiir das Selbstverstandnis verwendet.

Auch die Sprache ist ein Merkmal der Identitét, das gerade in Italien sehr schwierig zu
vereinheitlichen war. Anna Laura und Giulio Lepschy betonen aber, dass damit nicht nur
die Minderheitensprachen wie etwa Deutsch gemeint seien, sondern die Vielfalt der
italienischen Dialekte: ,,[D]ie italienischen Dialekte unterscheiden sich so stark
voneinander und von der Standardsprache, daf? sich Sprecher unterschiedlicher Dialekte
manchmal nicht verstehen konnen.“*® Der Begriff ,Standardsprache“ legt schon die
Vermutung nahe, dass auch hier eine einheitliche Sprache mehr oder weniger ,.erfunden”

SEbd., S.22 1.

% Gualtiero Boaglio, Italianita. Eine Begriffsgeschichte, Wien 2008, S. 93.

% Ebd., S. 93-95 und S. 98-101.

57 Boaglio, Italianita, S. 109 f.

58 Baasner/Thiel, Kulturwissenschaft, S. 32—-36, Zum Einfluss des Kolonialismus auf Identitat und Nations-
bildung im Sinne eines ,,nationalen Mythos* siehe auch Guiseppe Maria Finaldi, Italian National Identity n
the Scramble for Africa. Italy’s African wars in the era of nation-building 1870-1900, Bern 20009.

59 Anna Laura Lepschy/Giulio Lepschy, Die italienische Sprache, Tiibingen 1986, S. 6.

90 historia.scribere 5 (2013)



Armin Posch

wurde: Die Vielfalt flihrte nd&mlich dazu, dass zur Zeit des Faschismus versucht wurde,
die italienische Sprache zu ,,bereinigen®, indem Fremdworter, wie sie in den Dialekten
durch verschiedene Einfliisse vorhanden waren, verboten wurden. Uberhaupt sollte das
»unkraut der Dialekte*“®® entfernt werden. Zu einer Nationalsprache wurde ,,Italienisch*
aber erst spater durch vereinheitlichte Schulbildung, aber auch dank der Verbreitung
durch die Massenmedien. Trotz der Versuche, die Sprache zu nationalisieren, spielen die
Dialekte immer noch eine groRe Rolle flir die regionale Identitat.®* Dass in Makedonien
die gemeinsame Sprache wichtiger fiir die gesamtnationale Identitat ist, mag daran
liegen, dass sie in diesem Fall erst wahrend oder speziell fiir die Staatsgriindung
geschaffen wurde. In Italien hatte der mehr oder weniger einheitliche Staat bereits
bestanden, bevor eine Standardsprache definiert wurde. Insgesamt lassen sich aber selbst
bei einem derart verkiirzten Vergleich sehr gut die Mechanismen der Identitatsbildung
erkennen.

Fazit

Bei einer Betrachtung der Geschichte der Balkanregion, die heute die Republiken Grie-
chenland und Makedonien umfasst, fallt vor allem auf, dass sie sehr wechselvoll und
auch von groRen Schnitten durchzogen ist. Vom Aufbau der Herrschaft der antiken Ma-
kedonen, die von den Rémern besiegt wurden, die sich ihrerseits dem Druck verschie-
denster ,,VOlker” — und hier ist er wieder, der so schwierige Begriff, um den sich alles
dreht — nachgeben mussten. Spéter gab es in dem besagten Gebiet den Kampf der ,,R6-
mer“, die wir heute Byzantiner nennen und die damals im Westen ,,Griechen“ genannt
wurden, gegen die eingewanderten Slawen. Diese Slawen, wiederum in verschiedene
,»Volker“ mit eigenen Herkunftsgeschichten unterteilt, wurden dann langere Zeit von den
Osmanen regiert, bis schlieRlich der Nationalismus des 19. Jahrhunderts die Gegend auf-
splitterte und in verschiedenen Staaten wieder ordnete. Dieser Aufsplitterungsprozess ist
noch nicht abgeschlossen, wie aktuelle Beispiele wie Makedonien oder Kosovo zeigen.
Es ist an sich schon etwas verwunderlich, dass im Angesicht einer so abwechslungs-
reichen Geschichte so viel Streit um die Identitat von modernen Nationen entstehen kann.
Salopp gesagt misste doch in einer so reichen Vergangenheit geniigend Stoff zu finden
sein, um eine konfliktfreie Kontinuitat zu finden oder zu konstruieren. Die Konstruktion
von Kontinuitat und Nationalgeschichten selbst muss wohl als legitim gelten, schlieBlich
wird kaum ein moderner Staat zu finden sein, der nicht ein ,,nation building* durchge-
macht hat, wie es auch am knappen Beispiel Italien sichtbar wurde.

80 Epd., S. 31.
61Ebd., S. 5-35 und Baasner/Thiel, Italien, S. 100-103.

historia.scribere 5 (2013) 91



Wer sind die Makedonen?

Das groRte Problem in der jungen Republik Makedonien ist der Konflikt mit Griechen-
land. Die strikte griechische Ablehnung des Namens Makedonien fiir den neu entstande-
nen Staat muss wohl letztendlich scheitern, ndmlich an dem Problem, dass der zur Ver-
teidigung verwendete kulturelle Begriff selbst ein Konstrukt von Kontinuitat ist — nur
eben eines, das schon langer existiert. Der Konflikt selbst wird auch im 21. Jahrhundert
noch getragen von der Vorstellung einer biologischen Abstammung von einem ,,Volk*
der Vergangenheit. Dass dieses ,,Volk* der Vergangenheit selbst bereits zweimal kon-
struiert ist, ndmlich einerseits in der Vergangenheit selbst und andererseits aus der heuti-
gen Betrachtung heraus, spielt dabei keine Rolle. Aufgrund dieser konstruierten biologi-
schen Abstammung und somit ethnischen Einheit wird die Schaffung von Identitét
vorgenommen. Dass dies sogar in Form von genetischen Untersuchungen stattfindet®?
sollte dann aber doch zu denken geben!

SchlieBlich und endlich scheint es aber keine Rolle zu spielen, dass eine National-
geschichte ein Konstrukt ist. Die Republik Makedonien hat jedenfalls inzwischen die
gleichen Grundlagen fiir eine ,,Nation“ wie es andere Staaten haben: Eine Standardspra-
che, die aus einem bulgarischen Dialekt entwickelt wurde, eine makedonische Ethnie, die
in Verbindung mit den antiken Makedonen steht, eine eigenstédndige Kirche und schlief3-
lich eigene nationale Symbole und Mythen. Dabei wird auf verschiedene Zeitebenen
zuriickgegriffen und deren Konstruktionen einfach bernommen oder eben modifiziert.
Schlussendlich ist, auch unter Zuhilfenahme dieser Konstruktionen, ein legitimer Staat
in die Mitgliederliste der UNO eingetragen worden, den es zu respektieren gilt.
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