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Abstract
Guilty? National and International Media and the Genocide in Rwanda
1994

The following paper is about the Rwandan Genocide and the role of national
media, especially radio and newspaper, and the international media. The paper
is divided into three sections: Firstly, an introduction on the Genocide in Rwan-
da between April and July 1994, secondly, the national media and the question,
whether they were responsible for the Genocide and thirdly, the question, if the
international media prevented the termination of genocide.

Einleitung

»[.--] you take your spears, clubs, guns, swords, stones, everything, sharpen
them, hack them, those enemies, those cockroaches, those enemies of democracy,
show that you can defend yourselves [...]*“!

1RTLM, zit. n. Anna-Maria Brandstetter, Die Rhetorik von Reinheit, Gewalt und Gemeinschaft:
Biirgerkrieg und Genozid in Rwanda, in: Sociologus 51 (2001), Heft 1/2, S. 148-184, hier S. 166.
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So fordert der Radiosender Radio-Télévision Libre des Mille Collines, kurz RTLM, eine
Bevdlkerungsgruppe auf, eine andere zu téten. Am Ende werden etwa eine Million
Opfer gezahlt und das Radio wird zum Symbol einer geplanten Ausrottung.

Im April 1994 begann im ostafrikanischen Staat Ruanda ein von der Hutu-dominierten
Regierung geplanter Genozid der Bevolkerungsmehrheit der Hutu an der Minderheit
der Tutsi. Beinahe 60 Prozent der Hutu-Bevolkerung beteiligten sich aktiv am Genozid
und téteten Tutsi sowie oppositionelle Hutu mit Speeren, Schwertern, angespitzten
Bambusstdcken, vor allem aber mit Macheten. Der Genozid in Ruanda zeichnete sich
durch ein hohes Mal? an Brutalitat aus, durch soziale Nahe — Téater und Opfer hatten oft
jahrelang in Frieden nebeneinander gewohnt —2 und durch die Medien, die in allen
Genoziden des ausgehenden 20. Jahrhunderts von besonderer Bedeutung waren.®

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit diesem neuen Phdnomen und mit der Frage,
welche Rolle nationale und internationale Medien im Genozid in Ruanda spielten. Aus-
gegangen wird davon, dass die nationalen Medien, die Printmedien, vor allem aber die
beiden Radiosender Rwanda und RTLM, malgeblich zur Ausbreitung der Gewalt bei-
trugen. Da 1994 ein groRer Teil der Bevolkerung analphabetisch war, kommt den
Radiosendern eine besondere Bedeutung zu. Durch falsche Mitteilungen schirten sie
die Angst der Zuhdrerlnnen und damit die Gewalt gegen die Tutsi vor und wéhrend des
Genozids. Im Gegensatz dazu ignorierten oder unterschatzten die internationalen Medi-
en die Ereignisse in Ruanda. Dadurch wurden einem Eingreifen und einer friihzeitigen
Beendigung des Mordens entgegengewirkt.

Um diese These zu untermauern wird — nach einer Klarung des hier verwendeten Geno-
zid-Begriffs — eine Einflihrung in den konkreten Fall in Ruanda 1994 gegeben, um die
Rolle der nationalen und internationalen Medien verstehen zu kénnen. Auch die Ent-
wicklungen seit dem 19. Jahrhundert sind fir die Entstehung und den Verlauf des
Genozids wichtig und beeinflussten dariiber hinaus die Sprache der nationalen Medien
wéhrend des Genozids.

Den Kern der Arbeit bilden die Kapitel zu den nationalen und internationalen Medien.
Zuerst soll die Frage geklart werden, welche Medien es kurz vor und wéhrend des
Genozids gegeben hatte. Der Fokus wird dabei auf zwei Beispiele gelegt, die Zeitung
Kangura und den Radiosender RTLM, deren Griinder 2003 vom ICTR, dem Internatio-
nalen Strafgerichtshof fiir Ruanda, wegen Anstiftung zum Genozid verurteilt wurden.
Eine Besonderheit dieser Medien bildet die Rhetorik, mit der sie zum Genozid auffor-
derten und mit der sich auch die Arbeit auseinandersetzt. Die Frage nach der Verant-

2 Karen Kriiger, Worte der Gewalt: Das Radio und der kollektive Blutrausch in Rwanda 1994, in:
Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft 51 (2003), Heft 10, S. 923-939, hier S. 923.

3 Wolfgang Benz, Ausgrenzung, Vertreibung, Volkermord. Genozid im 20. Jahrhundert, Miinchen 2006,
S. 183.
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wortung, die die Medien am Genozid von Ruanda tragen, wird anschlieBend anhand
zweier verschiedener Ansichten diskutiert: die des amerikanischen Politikwissenschaft-
lers Scott Straus, der meint, die Medien hétten nur bedingt zum Genozid beigetragen,
und die der Historikerin Karen Kriger, die in den Medien eine Hauptvoraussetzung fur
den Genozid sieht. Inwiefern den internationalen Medien eine Teilschuld vorgeworfen
werden kann, soll anhand der aktuellen Forschung und einer Zeitungsanalyse beantwor-
tet werden.

Basis der Arbeit bildet vor allem englischsprachige Literatur — die deutschsprachige
wissenschaftliche Forschung setzt sich nur vereinzelt mit der hier diskutierten Frage-
stellung auseinander. Dazu passt der Vergleich von Wikipedia-Artikeln in deutscher
und englischer Sprache: Wahrend im englischsprachigen Aufsatz der Rolle der Medien
ein eigenes Kapitel (,,media propaganda®) gewidmet wird, flieRt dieser Aspekt im deut-
schen Artikel nur in das Kapitel ,,Vorbereitung des Genozid“ ein.*

Die haufigsten Bearbeitungen in der englischen Version fanden im Jahre 2006 (108
Bearbeitungen) statt, gefolgt von den Jahren 2008 und 2007. Im Gegensatz dazu wurde
der deutsche Artikel im Jahre 2008 am hdufigsten verdndert, ndmlich 338 Mal und da-
von allein im Februar 117 Mal. Die Frage, warum gerade in diesen Jahren das Thema
so héaufig Uberarbeitet wurde, ist nicht so leicht zu beantworten. Aufgrund von Recher-
chen im Archiv von Spiegel-Online kann vermutet werden, dass im Jahre 2008 die
deutsche Version deshalb so haufig verandert wurde, weil in der ehemaligen deutschen
Kolonie Kenia zu dieser Zeit groRe Unruhe herrschte — Spiegel titelte z. B. einen Aurti-
kel vom 1. Janner 2008 mit ,,Chaos in Kenia. Massaker-Szenen wie beim Vo6lkermord
von Ruanda“®. Dadurch wurden die Geschehnisse in Ruanda wieder aktuell. Zwar wur-
de auch der englische Artikel in diesem Jahr 103 Mal, am hdufigsten wurde der Artikel
allerdings im November 2006 Oberarbeitet. Ein Zusammenhang kénnte mit den Kon-
flikten in Darfur bestehen, die zu dieser Zeit ihren Hohepunkt fanden und in den USA
einen groRen Widerstand auslosten, der bis heute anhélt.

4 Ansonsten konnte bei diesem Vergleich festgestellt werden, dass es sich beim deutschen Beitrag
»Volkermord in Ruanda“ um einen sogenannten ,exzellenten Artikel“ handelt. Im Gegensatz zu den
meisten Wikipediaeintrdgen ist der deutschsprachige in diesem Fall aulerdem l&nger als der
englischsprachige, der unter dem Titel ,,Rwandan Genocide* einzusehen ist. Der deutsche Text umfasst 24
Seiten ,reinen Text“, also ohne FuRnoten und Literaturverzeichnis, was ca. 12.828 Wortern entspricht
(19.974 Worter mit Literaturverweisen), wahrend der englischsprachige etwas mehr als 16 Seiten (ohne
FuBnoten und Literaturverzeichnis) und 10.185 Wérter (mit FuRnoten und Literaturverzeichnis 13.352)
zéhlt.

STilo Thielke, Chaos in Kenia. Massaker-Szenen wie beim Vélkermord in Ruanda, 1.1.2008,
[http:/Avww.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,526069,00.html], eingesehen 29.3.2012.

6 Wikipedia, Page history statistic, o. D., [http://toolserver.org/~tparis/articleinfo/index.php?article=
Rwandan&lang=en&wiki=wikipedia], eingesehen am 24.3.2012.; Wikipedia, Page history statistic, 0. D.,
[http://toolserver.org/~tparis/articleinfo/index.php?article=Ruanda&lang=de&wiki=wikipedia&begin=&en
d=], eingesehen 24.3.2012.
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Anders sieht das in der wissenschaftlichen Literatur aus: Die erste wichtige Auseinan-
dersetzung mit dem Thema ist die Arbeit von Christine Kellow und Leslie Steeves ,,The
Role of Radio in Rwandan Genocide” aus dem Jahre 1998. Der GroRteil der wissen-
schaftlichen Literatur erschien allerdings nach 2003. Laut Scott Straus erklart sich die-
ser Boom mit der Verurteilung dreier Journalisten vom ICTR in diesem Jahr.” Im Jahre
2007 wurde ein fur die Arbeit als Hauptquelle dienender Sammelband von Allan
Thompson veréffentlicht: ,, The Media and the Rwandan Genocide*. Daneben bildet das
Uberblickswerk der Historikerin Alison des Forges ,,Kein Zeuge darf tberleben. Der
Genozid in Ruanda“ eine wichtige Grundlage.

Ergénzend zur Beschaftigung mit Sekundarliteratur wurde fir das Kapitel ,,Der Vor-
wurf der Schuld an internationale Medien* auch eine qualitative Zeitungsanalyse der
beiden Tageszeitungen Suddeutsche Zeitung und New York Times durchgefiihrt. Dabei
sollte anhand dieser Beispiele die Frage geklart werden, ob die internationalen Medien
den Genozid ignorierten. Dafiir wurden die Artikel vom 1. April 1994 bis 1. August
1994 ausgewertet.

1. Genozid - ein Definitionsversuch

Der Begriff Genozid geht auf den polnisch-jiidischen Anwalt Raphael Lemkin zuriick.
Aufgewachsen in einem umkampften polnischen Grenzgebiet und geprégt von einem
konkreten Ereignis im Jahre 1921,8 setzte er sich friih fiir eine Gbernationale Legislative
ein:® Bereits im Jahre 1933 schlug er bei der 5. Internationalen Konferenz fiir Verein-
heitlichung des Kriminalrechts erfolglos ein Gesetz gegen die Vernichtung von rassi-
schen, religiésen und sozialen Gruppen dem Volkerbund vor.1° 1944 setzte er das Wort
Genozid aus dem griechischen Wort genos (dt. Stamm, Rasse, Volk) und cadere, dem
lateinischen Begriff fir toten, zusammen. Seine Definition wurde am 9. Dezember 1948
von der UN-Konvention zur Verhltung und Bestrafung des Genozids aufgenommen
und erweitert.!* Demnach ist Genozid eine Handlung ,,with intent to destroy, in whole
or in part, a national, ethnical, racial or religious group, as such”*2, Fiinf verschiedene
Handlungen gelten als Genozid:

7 Scott Straus, What Is the Relationship between Hate Radio and Violence? Rethinking Rwanda’s “Radio
Machete”, in: Politics & Society 35 (2007), Heft 4, S. 609-637, hier S. 610, [http://pas.sagepub.com
/content/35/4/609], eingesehen 3.5.2012.

8 Ein Armenier wurde inhaftiert, nachdem er einen der Hauptverantwortlichen des Armenien-Genozids
erschossen hatte.

9 Adam Jones, Genocide. A Comprehensive Introduction, New York 2011, S. 9.

10 Boris Barth, Genozid. Vélkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte — Theorien — Kontroversen, Miinchen
2006, S. 8.

1 Ehd,, S. 15.

12 Gesetz (iber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu der Konvention vom 9. Dezember 1948
Uber die Verhitung und Bestrafung des Vélkermordes, Nr. 15, hrsg. v. Bundestag, Bonn 1954, S. 729-739,
hier S. 729.

162 historia.scribere 5 (2013)



Alexandra Rabensteiner

»(@) Killing members of the group;
(b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group;

(c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring
about its physical destruction in whole or in part;

(d) Imposing measures intended to prevent births within the groups;
(e) Forcibly transferring children of the group to another group.”*?

Die Definition von Genozid erwies sich in den Jahrzehnten ihres Bestehens allerdings
als &uRerst problematisch.'* Nach der Konvention geriet der Begriff Genozid fiir mehre-
re Jahrzehnte in Vergessenheit und erst mit den Geschehnissen in Ruanda 1994 und im
ehemaligen Jugoslawien gewann der Begriff an Aktualitat.®

Bis heute ist der Genozid in Ruanda der einzige, auf den alle Merkmale der UN-
Konvention von 1948 zutreffen.'® Nur wenige Monate nach den Ereignissen in Ostafri-
ka, im Oktober 1994, wurde er von der UNO offiziell anerkannt.”

2. Der Genozid in Ruanda

Zwischen April und Juli 1994 kamen in Ruanda nach heutigen Schétzungen eine
Million Menschen um. Es war ein Massenmord der Bevolkerungsmehrheit der Hutu an
der Minderheit der Tutsi und an moderaten Hutu, durchgefihrt im Auftrag des Staates,
der damit seine Macht sichern wollte.®

Dabei handelte es sich nicht um einen ,,spontanen Akt der Wut“,*® vielmehr gab es seit
Ende der 1950er, Beginn der 1960er Jahre immer wieder Konflikte und Zusammensto-
Re zwischen den beiden Bevolkerungsgruppen.? Grundlegend fiir die Konflikte waren
die deutsche und belgische Kolonialherrschaft und die ,,Fantasie der Anthropologen in

13 Gesetz Uber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu der Konvention vom 9. Dezember 1948
tiber die Verhiitung und Bestrafung des VVélkermordes, Nr. 15, hrsg. v. Bundestag, Bonn 1954, S. 729-739,
hier S. 729.

4 Fir eine intensive Beschaftigung mit dem Definitionsproblem vgl. Barth, Genozid, S. 761; Jones,
Genocide, S. 3-63.

15 Barth, Genozid, S. 18.

16 Wolfgang Benz, Volkermorde im 20. Jahrhundert (Wiener Vorlesungen im Rathaus 137), Wien 2008,
S. 50.

17 Barth, Genozid, S. 19.

18 Barth, Genozid, S. 112; Benz, Vélkermorde im 20. Jahrhundert, S. 50 f.

19 Zit. n. Fatuma Ndangiza, ,,Wir sind alle Verlierer in diesem ,Spiel*“. Wie die Rwander die jlingste Ver-
gangenheit bewaltigen, in: Genozide und staatliche Gewaltverbrechen im 20. Jahrhundert, hrsg. v. Verena
Radkau/Eduard Fuchs/Thomas Lutz (Konzepte und Kontroversen — Materialien fur Unterricht und Wissen-
schaft. Geschichte — Geographie — Politische Bildung 3), Innsbruck-Wien-Miinchen-Bozen 2004, S. 70-78,
hier S. 71.

20 Barth, Genozid, S. 114.
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der Kolonialzeit“,?* welche den beiden Bevolkerungsgruppen ethnische Ungleichheit
zugesprochen hatten.?

2.1. Der Weg in den Genozid seit dem 19. Jahrhundert

Bereits vor der deutschen Kolonialisierung am Ende des 19. Jahrhunderts wurde in
Ruanda zwischen drei Bevolkerungsgruppen unterschieden: den Hutu als Ackerbauern,
den Tutsi als Viehbesitzern und den Twa als Jagern und Sammlern. Die Unterscheidung
beruhte auf sozialen Differenzen, wobei die Grenzen flieBend waren. Demnach konnten
Hutu, wenn sie genug Vieh besallen, zu Tutsi aufsteigen und umgekehrt konnten Tutsi
ihren Status verlieren und zu Hutu werden. Die verschiedenen Bevolkerungsgruppen
lebten in Clans zusammen, die wiederum einem Konig unterstanden. Alle zusammen
teilten sie eine gemeinsame Geschichte, Sprache und Religion.?®

Die reicheren Tutsi stellten zumeist den Kénig und die Stammes-Héuptlinge. Das flihrte
dazu, dass sich mit der Zeit eine Elite herausbildete und die Bezeichnung Tutsi zu ei-
nem Synonym fir die herrschende Schicht wurde, wahrend der Begriff Hutu die breite
Bevolkerung bezeichnete.?* Unter Kénig Mwami Kigeri Rwabugiri (1860-1895) ver-
scharften sich die Gegensétze, indem den Hutu die gesamte Fronarbeit auferlegt wur-
de.?® Diese Strukturen verfestigten sich unter der deutschen Kolonialherrschaft
zwischen 1899 und 1916, indem die Kolonialherren auf diese aufbauten und damit die
fulhrende Schicht beglinstigten.®

Im Ersten Weltkrieg vertrieben die Belgier die Deutschen aus der Kolonie.?” Ahnlich
wie ihre Vorgénger errichteten die Belgier ab 1916 ihre Macht zuerst auf dem vorge-
fundenen Herrschaftssystem. Mit 1926 wurde allerdings eine Reihe von Anderungen in
der Verwaltung vorgenommen, worunter auch der Ausschluss der Hutu von Staats-
diensten und héherer Schulbildung fiel. Dies spiegelte die rassische ldeologie, die in
Europa verbreitet war, wider.?® Sie berief sich insbesondere auf die Hamitentheorie des
Afrikaforschers John Hanning Speke, nach der die Tutsi aus der Gegend des klassi-
schen Agypten gekommen waren und dementsprechend den Hutu (iberlegen seien, die
wiederum von Ham, dem schwarzen Sohn Noahs, den Gott verflucht hatte, abstammen
wirden.?® Eine Volkszahlung in den Jahren 1933/34 legte diese Teilung in verschiedene

21 Benz, Volkermorde im 20. Jahrhundert, S. 51.

2 Ebd.

2 Barth, Genozid, S. 112 f.

2 Julia Parmiggiani, Aufhetzung zum Volkermord und Kriminalisierung von Hasspropaganda im
Internationalen Recht. Die jiingsten Entscheidungen des ICTR zur Rolle der Medien in Ruanda, Dipl.
Innsbruck 2006, S. 8.

2 Jones, Genocide, S. 348.

2% parmiggiani, Aufhetzung zum Vaélkermord, S. 8 f.

27 Ebd.

8 Ebd., S. 10.

29 Jones, Genocide, S. 349.
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Ethnien endgltig fest: In Ausweisen wurde die ethnische Herkunft festgehalten, wobei
weniger die tatsachliche Abstammung eine Rolle spielte als vielmehr die Machtpolitik,
da die Gruppen durch ihr langes Zusammenleben eigentlich nicht mehr als zwei unter-
schiedliche Ethnien identifiziert werden konnten.*® Dieses Ausweissystem bestand auch
1994 noch und wurde zu einem entscheidenden Faktor des Genozids: Bei Stralien-
blockaden konnte anhand der Ausweise die Ethnienzugehdrigkeit festgestellt werden.!

Bis in die 1950er Jahre wurden die Tutsi von den Belgiern unterstiitzt. Als jedoch die
Forderung nach Unabhéngigkeit immer lauter wurde, begannen die Kolonialherren —
aus Angst vor einer Revolution und auf Druck der UNO hin —, die Hutu-Mehrheit zu
fordern. Bei den ersten freien Wahlen von 1956 gewannen die Hutu Klar. Es kam in der
Folge zu Parteigrindungen mit ethnischen Ausrichtungen, wodurch die Grében zwi-
schen den Bevolkerungsteilen immer weiter aufgerissen wurden. Die Hutu-Parteien
sprachen von einer jahrhundertelangen Unterdriickung durch die Tutsi, wahrend sich
die Tutsi-Parteien als die rechtmaliigen Herrscher des Landes sahen. 1959 kam es zu
den ersten Unruhen, gefolgt von einer neuerlichen Wabhl, bei der abermals die Hutu-
Parteien siegten. 1961 wurde die Republik ausgerufen und im Juli des darauffolgenden
Jahres erhielt das Land die Unabhéangigkeit. Der Umbruch in der politischen Macht
zwischen 1959 und 1962 ging als Hutu-Revolution in die Geschichte ein.*?

Auf die Machtiibernahme der Hutu folgte zuerst die Vertreibung der Tutsi aus den
hohen Staatsamtern und schlieRlich aus dem Land.®® Der Historiker Adam Jones spricht
von einer angestauten Frustration, die zu den ersten proto-genozidalen Massakern
gegen Tutsi fuhrte.®* Bis in die 1970er Jahre gab es immer wieder Gewalttaten gegen
die Tutsi, die einen Hohepunkt 1972/73 fanden. Beeinflusst wurden diese Ubergriffe
von den Ereignissen im Nachbarstaat Burundi, der ebenfalls aus den drei Gruppen
Hutu, Tutsi und Twa bestand. Dort kam es 1972 zu einem Massaker, bei dem 80.000
bis 150.000 Hutu ermordet wurden.*®

Mit dem Regierungsantritt von Juvénal Habyarimana 1973 und der Einparteienstaat-
Griindung in Ruanda beruhigte sich die Lage vorerst wieder.® Sein Augenmerk lag zu
Beginn der Regierungszeit darauf, die bis dahin aus dem Siiden stammenden Fih-
rungsmachte durch Hutu aus dem Norden zu ersetzen, die allerdings weniger tolerant
waren. Grund dafir waren die Unterwerfungen durch die Tutsi, durch sudliche Hutu
und durch die deutschen Kolonisten zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Zu dieser Zeit

30 Barth, Genozid, S. 113.

31 Jones, Genocide, S. 350.

32 Barth, Genozid, S. 114; Parmiggiani, Aufhetzung zum Volkermord, S. 11-13.
33 Epd., S. 13.

34 Jones, Genocide, S. 350.

35 Barth, Genozid, S. 114 f.

36 Epd., S. 117.
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bildete sich auch die tutsifeindliche Gruppe akazu rund um Agathe Habyarimana, die
Frau des Présidenten, und dessen Schwager Protais Zigiranyirazo heraus, die bald eine
dominierende Stellung in der Regierung einnahmen und sich zu Beginn der 1990er
Jahren zur sogenannten Hutu-Power organisierten, die maf3geblich fur den Genozid an
den Tutsi verantwortlich sein sollte.*

Durch verschlechterte wirtschaftliche Verhaltnisse am Ende der 1980er Jahre stieg der
soziale Druck auf den Prasidenten und die Forderungen nach einer Demokratie wurden
laut. Um dies zu verhindern, entstand ein auf Milizen aufgebautes Unterdriickungs-
system.3®

2.2. Entwicklungen in den 1990er Jahren

Mitte September 1990 wurden Stimmen Uber einen bevorstehenden Angriff der Ruan-
dischen Patriotischen Front (RPF) laut.®® Dabei handelte es sich um eine Armee von
ruandischen Fliichtlingen aus der zweiten Generation, hauptséchlich Tutsi, die sich seit
1988 in Uganda bewaffnet und organisiert hatten. Mit dem Ziel, die Riickkehr ihrer
Familien zu ermdglichen, Habyarimana zu vertreiben und eine Demokratie aufzubauen
sowie den Lebensstandard der Tutsi im Land zu verbessern, kam es am 1. Oktober 1990
zum Angriff auf Ruanda.®® Der Einfall der RPF fiihrte zu einer Radikalisierung der
Regierung, und Gewalt wurde zu einem fixen Bestandteil der Politik: Die Tutsi wurden
als Verrater und Komplizen der RPF dargestellt und verfolgt, moderate Hutu ebenso.*
Der Krieg, durch den Einfall ausgeldst, wurde ,,zum Vorwand [...] Minderheiten zu
dezimieren.“*> Durch hauptsachlich franzésische Unterstiitzung konnte es der ruandi-
schen Armee gelingen, die RPF zuriickzudréangen. Ab 1992 wechselten sich Guerilla-
Angriffe der RPF und Gegenangriffe der ruandischen Armee ab, immer wieder unter-
brochen von Waffenstillstandsverhandlungen.*?

Der deutsche Historiker Boris Barth teilt die Ereignisse zwischen Oktober 1990 und
dem 6. April 1994 in drei ,,Phasen der Eskalation*“** ein: die erste zwischen dem Einfall
der RPF und Marz 1992.%° Im April 1992 kam es durch nationalen und internationalen
Druck zu einer Koalitionsregierung. AulRerdem wurde eine Tutsi, Agathe Uwilingiyi-
manda, Ministerin fir Grund- und héhere Schulbildung.®® Im Juni 1992 kam es bei

37 Ben Kiernan, Erde und Blut. Volkermord und Vernichtung von der Antike bis heute, Miinchen 2009,
S. 717-720.

38 Barth, Genozid, S. 117.

3 Des Forges, Zeuge, S. 76.

40 parmiggiani, Aufhetzung zum Vélkermord, S. 17 f.
41 Barth, Genozid, S. 117 f.

42 Epd., S. 117.

43 Des Forges, Zeuge, S. 78, S. 89.

44 Barth, Genozid, S. 118.

45 Epd.

46 parmiggiani, Aufhetzung zum Vélkermord, S. 19.
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Arusha zu einem Waffenstillstand und im August desselben Jahres zur Unterzeichnung
erster Teilvertrage des sogenannten Arusha-Abkommens. Durch den Druck des Militérs
und der Extremisten im Land riickte Prasident Habyarimana im November vom Ab-
kommen erstmals wieder ab.*” Bis Marz 1993 dauerten die Kémpfe zwischen RPF und
Armee an.®® Diese Zeit bis zur endgultigen Unterzeichnung des Arusha-Abkommens am
4. August 1993 bezeichnet Barth als zweite Phase der Eskalation. In dieser Phase setzte
die Planung des Genozids ein. Die dritte Phase legt er zwischen Herbst 1993 und dem
Beginn des Genozids im April 1994 fest, in der Hutu-Extremisten zunehmend die
Macht im Land tibernahmen und die Hasskampagne gegen die Tutsi vorantrieben.*

2.3. 100 Tage Massenmord

Der konkrete Anlass fir den Genozid war der Tod des Préasidenten Habyarimana,
dessen Flugzeug am 6. April 1994 abgeschossen wurde. Bis heute ist nicht geklart, wer
die Tater waren — sowohl die RPF, politische Gegner als auch Leute aus seinen eigenen
Reihen hatten ein Motiv gehabt.®® Barth teilt allerdings die Ansicht mit anderen
Wissenschaftlerinnen, dass die Prasidentengarde fur den Mord an dem Présidenten
verantwortlich war, worauf die nur wenige Stunden nach dem Absturz einsetzende
Gewalt gegen die Tutsi hinweist.5!

Fest steht, dass der Flugzeugabschuss als Vorwand genommen wurde, um den Genozid
zu beginnen, der seit sechs Monaten in Planung war. In der Hauptstadt Kigali, im Sud-
westen, im Nordwesten und im Nordosten standen seit Ende Méarz Soldaten und Mili-
zen bereit.®? Die ersten, die verfolgt und getotet wurden, waren moderate Hutu-
Politiker. Bereits am ersten Tag nach Beginn des Genozids waren sie alle beseitigt oder
untergetaucht, was ein Machtvakuum entstehen liel3, das sich die Hutu Power zu Nutze
machte und die Kontrolle des Staates an sich riss. An ihrer Spitze stand Oberst Theo-
neste Bagosora, der den Platz des Prasidenten einnahm.%?

Durch vorgefertigte Listen war es den Soldaten und Milizen mdglich, bereits in den
ersten Tagen systematisch gegen Tutsi und moderate Hutu vorzugehen:* In Kigali zo-
gen sie von Haus zu Haus und téteten ihre Opfer, deren Flucht aus der Hauptstadt durch
Strallensperren verhindert wurde. Mit organisierten Suchkommandos wurden jene auf-
gespurt, die sich versteckten.®® Dieser organisierte Verlauf sowie die Erbarmungslosig-

47 Des Forges, Zeuge, S. 89.

48 parmiggiani, Aufhetzung zum Vélkermord, S. 18.
4 Barth, Genozid, S. 118 f.

50 Des Forges, Zeuge, S. 223.

51 Barth, Genozid, S. 121.

52 Ebd., S. 21.

53 Barth, Genozid, S. 120 f.

54 Jones, Genocide, S. 352.

5 Des Forges, Zeuge, S. 26.
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keit, mit denen die Tater vorgingen, ermdglichten die Ermordung einer hohen Anzahl
an Personen.®® Am 11. April, finf Tage nach Beginn des Genozids, waren bereits
20.000 Menschen getotet worden.>” Zunehmend erfolgte die Totung durch in Operatio-
nen organisierte Massenmorde, bei denen die Opfer in 6ffentlichen Gebauden wie Kir-
chen oder Schulen zusammengetrieben wurden bzw. sich auf der Flucht dort versteckt
hatten und gezielt getttet wurden. Ab Ende April verlief — auch durch zunehmende
Kritik aus dem Ausland — der Genozid kontrollierter ab, da die ,,Lizenz zum T&ten*®
héaufig fir personliche Rachefeldziige missbraucht worden war: Opfer sollten nicht
mehr an Ort und Stelle getttet, sondern zuerst an Behdrden ausgeliefert werden. Ab
Mitte Mai sollten auch die letzten Tutsi aufgespirt und ermordet werden, auch damit
sie spater nicht Uber das Geschehene berichten konnten.®

Insgesamt starben etwa 75 Prozent der Tutsi in Ruanda.®® Etwa ein Zehntel der Opfer
waren moderate Hutu, insbesondere Intellektuelle.5!

Alison Des Forges, eine amerikanische Historikerin, spricht von einem ,,Feldzug, des-
sen Teilnehmer im Laufe der Zeit mit Hilfe von Drohungen und Anreizen rekrutiert
wurden“.%2 Arbeitslosen jungen Mannern wurden Alkohol, Nahrung und sogar Bezah-
lung geboten, den Bauern die Felder der getdteten Tutsi versprochen und den Unter-
nehmern Hauser, Fahrzeuge oder Computer. Besonders Ruander unter zwanzig Jahren,
die keine Aussicht auf eine Zukunft hatten, lieBen sich davon locken. In Gebieten, in
denen die Tutsi gut integriert waren, wie zum Beispiel in der Mitte und im Siiden des
Landes, drohten die Behdrden mit Geldstrafen und sogar mit dem Tod, um die Hutu
zum Mord an den Tutsi zu zwingen.®® Bis zum Ende des Genozids beteiligten sich etwa
60 Prozent aller Hutu aktiv am Mord.* Der Genozid konnte schlieRlich am 19. Juli
1994 durch den Sieg der RPF, die seit dem Beginn der Morde die K&mpfe gegen die
Regierung wieder aufgenommen hatte, beendet werden.

Heute sind die Wissenschaftlerinnen groftenteils davon tberzeugt, dass der Genozid in
Ruanda hatte verhindert werden kénnen.®® Er fand unter den Augen der UNAMIR-
Gruppen, einer Friedenstruppe der UNO, statt, die nach Ruanda geschickt worden
waren, um die Friedensverhandlungen zu beobachten.®” Bereits im April 1993, nach-
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dem es zwischen 1990 und 1993 immer wieder zu Ubergriffen gegen die Tutsi gekom-
men war, bezeichnete der UN-Sonderberichterstatter Bacre Waly Ndiaye diese als
Genozid.®® Aufgrund von Koordinationsschwierigkeiten wurde der Bericht allerdings
nie dem Sicherheitsrat vorgelegt. Erst im Herbst 1994 sprach die UNO offiziell von
Genozid. Des Forges vertritt allerdings die Meinung, den Vertretern von Grol3britan-
nien, den USA und Frankreich sei bereits zu Beginn des Mordens dessen Dimension
bewusst gewesen. ®°

3. Die Rolle der nationalen Medien

Am 3. Dezember 2003 verurteilte der Internationale Strafgerichtshof fir Ruanda
(ICTR) drei ruandische Journalisten zu einer lebenslangen Haft — erstmals seit den
Nirnberger Prozessen wurde Propaganda in der Presse als ,,crime of genocide“’ gese-
hen.” Bei den Verurteilten handelte es sich um Hassan Ngeze, den Grinder und Ver-
antwortlichen der Zeitschrift Kangura, Ferdinand Nahimana, Griinder und Direktor des
Radiosenders Télévision Libre des Mille Collines (RTLM), sowie um dessen Verwalter
Jean-Bosco Baraygwiza, die der direkten und offentlichen Anstiftung zum Genozid fir
schuldig erklart wurden.”

War dem Genozid in Ruanda bis dahin von den englischsprachigen Industriestaaten
wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden, kam es 2004 zu einem Boom an wissen-
schaftlicher, literarischer und filmischer Beschaftigung mit den Ereignissen von 1994.
Das Radio war durch die Prozesse zu einem Symbol fiir die Katastrophe geworden und
damit zum Mittelpunkt der meisten Auseinandersetzungen. Dadurch war die Ansicht
verbreitet, dass die Medien im Genozid von Ruanda negativ und beinahe fldchen-
deckend gewirkt hatten.”

Im neueren Diskurs wird die Rolle der Medien nicht mehr ganz so eindeutig gesehen.
Das Radio — ebenso wie die Zeitungen — war rassistisch und hetzerisch und die Verant-
wortlichen sollten dafiir zur Rechenschaft gezogen werden, dariiber ist man sich einig.”
Inwiefern den Medien aber die Schuld am Ausbruch des Genozids vorgeworfen werden

68 Jones, Genocide, S. 351.

89 Barth, Genozid, S. 122-124.

70 Jean-Marie Biju-Duval, "Hate Media‘ — Crimes Against Humanity and Genocide: Opportunities Missed
by the International Criminal Tribunal for Rwanda, in: The Media and Rwanda Genocide, hrsg. v. Allan
Thompson, London 2007, S. 343-361, hier S. 343.

"1 Ehbd.

2 The Harvard Law Review Association (Hrsg.), International Law. Genocide. U.N. Tribunal Finds That
Mass Media Hate Speech Constitutes Genocide, Incitement to Genocide, and Crimes against Humanity.
Prosecutor v. Nahimana, Barayagwiza, and Ngeze (Media Case), Case no. ICTR-99-52-T (Int’l Crim. Trib.
for Rwanda Trial Chamber | Dec. 3, 2003), in: Harvard Law Review 117 (2004), Nr. 8, S. 2769-2776, hier
S. 2769, [http://www.jstor.org/stable/4093416], eingesehen 23.6.2012.
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kann, dariiber gibt es verschiedene Ansichten, die nun genauer beleuchtet werden
sollen.

3.1. Die Medienlandschaft in Ruanda 1994

Das Jahr 1990 gilt als Wendepunkt in der Geschichte von Ruanda: Der Einfall der
Rebellen fiihrte zu einer ,,Reaktion eskalierender Bosartigkeit“.” Diese zeigte sich auch
in der Ausbildung von ,aggressiven“ Medien in den folgenden Jahren.”® Bis zum
Beginn des Massenmordens entstanden die meisten Medien, denen heute eine Teil-
schuld am Genozid vorgeworfen wird, darunter 1990 die Zeitschrift Kangura und 1993
Radio Télévision Libre des Mille Collines (RTLM).”

Insbesondere das Radio galt als effektives Mittel zur Verbreitung von Hass und Anstif-
tung zur Gewalt vor und wéhrend des Genozids, da es viele Menschen erreichen
konnte. Etwa 29 Prozent der Haushalte besaen 1991 ein Radiogerat. Bereits friiher war
Radiohdren beliebt, obwohl es nur den nationalen Radiosender Radio Rwanda gab.”
Das Radio spielte insofern eine grol3e Rolle, da es als einziges Medium die drei groRen
Probleme des Landes in Bezug auf Informationsverbreitung Uberwinden konnte: An-
alphabetismus, geografische Entfernung und fehlende Transportmdglichkeiten.” Die
Analphabetenrate belief sich im Jahr 1990 auf etwa 66 Prozent.®® Seit den 1970er Jah-
ren trieben internationale Hilfsorganisationen die Verbreitung von Radios als ,,Werk-
zeug der Entwicklungshilfe“8! voran.

Auch im Bereich der Printmedien gab es seit der Mitte der 1980er Unterstlitzung vom
Ausland. Die meisten Journalisten und Herausgeber von Zeitungen, abgesehen von den
staatlichen Journalisten, waren nicht ausgebildet, sondern vielmehr politisch aktiv. Zur
Verbesserung der Qualitat der Presse gab es deutsche sowie spéter belgische und ame-
rikanische Programme und Seminare. Die Ausbilder versuchten den Teilnehmern der
Seminare zu verdeutlichen, dass Medien nie fir Hass, Krieg oder rassistische Ideologie
missbraucht werden dirften. Doch Beispiele von Hass in Artikeln fanden sich in allen
privaten Zeitschriften, egal welcher politischen Ausrichtung.®

Das Radio war allerdings das wichtigste Medium in Ruanda und dariber hinaus in ganz
Afrika, was auch damit zusammenhéngt, dass die Batterien und Radiotransistoren als

5 Kiernan, Erde und Blut, S. 719.

6 Jean-Marie Vianney Higiro, Rwandan Private Print Media on the Eve of the Genocide, in: The Media
and Rwanda Genocide, hrsg. v. Allan Thompson, London 2007, S. 73-89, hier S. 82.

7 Marcel Kabanda, Kangura: the Triumph of Propaganda Refined, in: Ebd., S. 62-72, hier S. 62.; Des
Forges, Zeuge, S. 98.

8 Ebd., S. 96.

8 Kriiger, Worte der Gewalt, S. 928.

8 Des Forges, Zeuge, S. 96.
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reichlich vorhanden und preiswert galten.®® Im Gegensatz dazu war eine Zeitung in
Ruanda sehr kostspielig. Insgesamt gestaltete sich der Verkauf von Zeitungen und Zeit-
schriften schwierig, besonders auRerhalb der Hauptstadt Kigali.®*

3.1.1. Zeitungen und Zeitschriften

EIf von insgesamt 42 Zeitungen, die 1991 gegriindet wurden, standen der radikalen
Regierungsgruppe akazu nahe.® Dabei handelte es sich um jene Printmedien, die in
ihren Artikeln Angst vor den Tutsi und den Hass gegen sie schirten. Als die bekanntes-
te — sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene — gilt die Zeitung Kangu-
ra.% Auch in der wissenschaftlichen Beschaftigung steht Kangura meistens im Mittel-
punkt.

Alison des Forges bezeichnet sie als ,,eine der bosartigsten Quellen des Hasses“.8” Kan-
gura war jene Zeitung, die am heftigsten gegen die Tutsi vorging. Sie erschien zwi-
schen 1990 und 1995 und zeichnete sich durch groRe Né&he zu den politischen Fiihrern
des Landes aus. Dennoch scheute sie nicht zuriick, die Friedensverhandlungen und das
angestrebte Arusha-Abkommen zu kritisieren. Sie stellte sich gegen alles, was zu einer
Auss6hnung zwischen den beiden Parteien geflihrt hatte. Die Journalisten hetzten sogar
gegen die moderaten Hutu und riefen dazu auf, diese ebenso zu diskriminieren wie den
»Feind“.® Daruber hinaus forderten sie die Auflésung des Staates zugunsten einer neu-
en, , reinen“ Gemeinschaft.%

Die Zeitung erfreute sich grofier Beliebtheit, obwohl ein grofRer Teil der Bevolkerung
weder lesen noch schreiben konnte. Karikaturen vermittelten die Hassbotschaften. Zu-
satzlich wurde vorgelesen, bald sogar auf ¢ffentlichen Versammlungen und Kundge-
bungen der Hutu-Miliz Interahamwe.*

Die Hetzjagd auf die Tutsi ging so weit, dass Kangura Namen der vermeintlichen Fein-
de druckte. Wer auf diesen Listen aufschien, konnte damit rechnen, verfolgt und verhaf-
tet oder getotet zu werden.® Dies geschah in Zusammenarbeit mit den Behorden. Auch
politische Autoritaten waren vor dieser 6ffentlichen Denunziation nicht geschiitzt.®
Daneben gab es weitere Formen der Aufhetzung der Hutu. Im Heft Nr. 6 der Zeitung
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wurde in den Zehn Geboten der Hutu, einem, ,,Manifest gegen die Tutsi“%, zum Hass
aufgerufen.® Die Tutsi seien Feinde und alle Beziehungen zu ihnen, seien sie geschéft-
lich oder privat, sollten abgebrochen werden. Immer wieder kam es in der Zeitschrift zu
Andeutungen bezlglich einer geplanten Vernichtung der Minderheit. Dabei war es be-
zeichnend fur Kangura, dass sie vor den Tutsi warnte und sie als Siindenbécke darstell-
te. In einer Zeit, die von Armut gepragt war, erreichten sie damit insbesondere den
GroRteil der jungen Bevolkerung mit ihren disteren Zukunftsaussichten.®

Dem Muster von Kangura folgten im Laufe der beginnenden 1990er Jahre immer mehr
Zeitungen, zum Beispiel die Zeitung Umrava.®® Mit der Griindung des Radiosenders
RTLM kam ein neues Medium hinzu, welches noch erfolgreicher in der Verbreitung
von Angst und Gewalt war.%

3.1.2. Radio

Bis 1990 gab es nur ndamlich Radio Rwanda, der als Sprachrohr fiir Prasident und Re-
gierung diente. Das Fehlen von unabhdngigen Medien ermdglichte es, wéhrend des
Burgerkrieges in den 1990er Jahren Falschmeldungen zu senden und damit die Angst
unter den Hutu vor den Tutsi zu schiren. Mit der Koalitionsbildung von 1992 kam es
allerdings zu einem Wechsel in der Fiihrung und einer weniger parteilichen Orientie-
rung des Senders. Die moderatere Ausrichtung von Radio Rwanda sowie die Entste-
hung eines Radiosenders der RPF, Radio Muhabura, fihrte im Jahre 1993 zur Grin-
dung von Radio Télévision Libre des Mille Collines,*® das ,,den ganzen Rundfunk des
Landes, ja schlieRlich die ganze Gesellschaft revolutionierte.“ Offiziell von einer un-
abhangigen Rundfunkgesellschaft gegrindet, die laut Grindungsdokument ,.eine
harmonische Entwicklung in der ruandischen Gesellschaft fordern“i® wollte, zeichnete
sich der Sender in Wahrheit durch eine grolRe Nahe zur Regierung und zu Radio Rwan-
da aus. RTLM nutzte dessen Frequenz zwischen acht und elf Uhr vormittags, wenn
Radio Rwanda nicht sendete und stellte auBerdem dessen Personal ein.*** Wahrend die
Regierung durch den Sender Radio Rwanda, der auf Hassnachrichten verzichtete, offi-
ziell saubere Hénde behielt, war es RTLM, der Angst und Gewalt durch Hassbotschaf-
ten verbreitete. Allerdings gehdrten zu seinen Investoren Personen aus dem engsten
Umkreis des Prasidenten. Mit Ausbruch des Genozids etablierte sich RTLM als langer
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Arm der Ubergangsregierung'®> und Radio Rwanda fiel in den Wirkungsbereich von
RTLM.% Seit der Griindung des Radiosenders gab es auch plotzlich auf StraRenmark-
ten Radiogerate zu unglaublich glinstigen Preisen.%

In der wissenschaftlichen Beschaftigung mit Medien im Genozid in Ruanda spielt der
Radiosender RTLM eine entscheidende Rolle. ,Radio Machete“® oder ,Hass-
Radio“1% wird RTLM héaufig in der Literatur bezeichnet, das, laut Des Forges, bald alle
anderen ,,Sprachrohre des Extremismus*“1%’ verdrangt hatte.

Seit dem Beginn der Sendetatigkeit im August 1993 wuchs die Zahl der Horer schnell.
Der Stil war locker, Hoérer konnten beim Sender anrufen, um sich Musik zu wiinschen
oder auch um Nachrichten und Gerlchte zu verbreiten. Die Sendungen erinnerten, laut
Aussagen des Leiters von Radio Rwanda, an ein Kneipengesprach zwischen Befreunde-
ten, die Uber alles sprechen.1%

Der Ton der Moderatoren anderte sich mit dem Abschuss der Présidentenmaschine am
6. April 1994 und wurde mit dem Eindringen der RPF in Kigali am 11. April noch har-
ter. Ab diesem Zeitpunkt, bis Mitte Mai, forderte der Sender offen dazu auf, sowohl
Mitglieder der RPF als auch die Tutsi in der Zivilbevolkerung und ihre Komplizen zu
ermorden:® | The graves are only half empty; who will help us to fill them?“° Es
wurden Namen von Menschen verdffentlicht, teilweise mit Anweisungen, was mit den
betreffenden Personen zu tun sei.*!

3.3. Die Rhetorik der Medien

Sowohl in Zeitungen als auch im Radio wurde mit einer ,,Rhetorik von Reinheit,
Gewalt und Gemeinschaft“,''? wie es die Ethnologin Anna-Maria Brandstetter
ausdruckt, gearbeitet. Die Journalisten und Moderatoren sprachen vom ,,echten ruandi-
schen Volk* und den ,fremden Eindringlingen®, von , Kakerlaken“ und ,,tollwiitigen
Hunden® und vom ,,wachsam* bleiben.'* Damit wurden mehrere Ziele verfolgt: Zum
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einen ging es darum, die Tutsi zu entmenschlichen, indem man sie als ,,Kakerlaken®,
»Stechmicken®, ,,Affen* oder ,,zu zertretendes Gewirm* bezeichnete.** Der Begriff
»~inyenzi“ (Kakerlake) war seit 1990 verbreitet. Unter dem Titel ,,Eine Kakerlake kann
keinen Schmetterling gebaren® verdffentlichte Kangura im Mérz 1993 einen Artikel:

»Zuerst haben wir gesagt, eine Kakerlake kann keinen Schmetterling gebaren.
Das ist wahr. Eine Kakerlake gebiert eine weitere Kakerlake [...]. Die Geschich-
te Ruandas zeigt uns deutlich, daR (1) ein Tutsi immer derselbe bleibt, er hat sich
nie gedndert. Die Arglist, die Bosheit, sie sind genauso so, wie wir sie in der
Geschichte unseres Landes kennengelernt haben [...].“1°

Durch die Entmenschlichung erhielt das Morden Legitimation. Diese wurde auch durch
die Bezeichnung ,,Arbeit” fur die Morde verliehen, insbesondere fiir arbeitslose Jugend-
liche, die dadurch nicht nur ,,Lohn* erhielten, zum Beispiel durch Plinderungen, son-
dern dartiber hinaus auch noch den Status eines Staatsbediensteten, weil sie auf Befehl
der Politik agierten.!®

Zum anderen wollten die die Medien unter den Hutu ein Gemeinschaftsgefiihl schaffen:
,»Trust your armed forces; they trust you. Trust your government, and support them;
they trust you. There is no other Rwanda; fight for it. Give moral support to your people
[...].”*1" Daneben war es aber auch Ziel der Rhetorik, die Grenze zwischen Hutu und
Tutsi klar festzulegen, indem vom echten und fremden Volk Ruandas gesprochen wur-
de. Die ,,Eindringlinge*, als welche die Tutsi bezeichnet wurden, sollten auf dem Fluss
Nyabarongo in ihre eigentliche Heimat nach Athiopien zuriickgeschickt werden.!!
Aufgegriffen aus der sogenannten Hamitentheorie,'*° folgten viele Hutu dieser Forde-
rung wéhrend des Genozids und warfen Tutsi-Leichen in den Fluss, die von dort aus in
den Victoria-See trieben.’?® Man griff dabei auf das zuriick, was bereits in der Schule
gelernt wurde — dass Hutu und Tutsi unterschiedliche Vélker seien, vergleichbar mit
den Unterschieden zwischen Mann und Frau. Kinder aus Mischehen nannte man ,,Hyb-
riden,1?!

Die Gemeinschaft sollte auch durch das Sprechen in Metaphern beschworen werden.
Dabei griffen sowohl die Ubergangsregierung als auch die Medien auf Metaphern aus
dem Bereich der Arbeit zuriick. Neben der Bezeichnung ,,Arbeit* fir das Morden,
sprachen sie von ,,Werkzeugen* anstatt von Waffen. Gleichzeitig wurde der Genozid
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dadurch zu einer alltdglichen Handlung gemacht. Propagandisten sprachen vom ,,Féllen
der grofRen Baume* und vom ,,Saubern des Busches*, wobei nicht nur das ,,hohe Gras“,
sondern auch die ,,jungen Triebe“ zerstrt werden sollten, also nicht nur Erwachsene,
sondern auch Kinder und Jugendliche getétet werden sollten.??

Neben der Entmenschlichung der Tutsi und der Betonung der Unterschiede war eine
weitere wichtige Strategie der Medien, Angst unter den Hutu vor den Tutsi zu schiiren.
Es waren u. a. Berichte tber fiktive Massaker an Hutu — Tutsi wurden beschuldigt, die
Hutu vollig vernichten zu wollen. Von RPF-Soldaten, die Innereien getdteter Hutu
herausschneiden und essen wiirden, berichtete RTLM im Juni 1994.12 Nach dem
Beginn des Genozids verbreiteten die Medien die Nachricht von Massengrébern fur
Hutu, die von der RPF ausgehoben worden seien, wobei es sich in Wahrheit um Grében
zur Sicherung ihrer Stellungen handelte. Haufig schrieben die Propagandisten den Tutsi
Aussagen zu, die spater Hutu-Extremisten benutzten, um die Bevolkerung gegen die
Tutsi aufzuhetzen. Man warnte in Zeitungen und Radio auBerdem vor einer Unterwan-
derung: Die Tutsi hatten bereits die Wirtschaft und die Kirche, aber auch internationale
Organisationen wie die UNO infiltriert und wirden ihre Frauen schicken, um Hutu in
Fuhrungspositionen zu verfuhren. Darlber hinaus wurden Hutu, die den Tutsi gegen-
Uber tolerant waren, angeklagt, eigentlich selbst Tutsi zu sein und nur anzugeben, Hutu
zu sein. Der RPF warfen Propagandisten und Behorden vor, die totale Kontrolle der
Tutsi wiederherstellen zu wollen.*?* Die Hutu sollten wachsam sein und sich verteidi-
gen. Kangura bebilderte solche Aufrufe hdufig mit Macheten, die zu einem Symbol fiir
den Genozid in Ruanda wurden. Durch ihre Darstellung als traditionelles Werkzeug der
Bauern, was sie nicht waren, sollte der Schein der Selbstverteidigung aufrechterhalten
werden.*?® Mehr als ein Drittel aller Opfer war am Ende des Genozids mit der Machete
getotet worden.1%

3.4. Nationale Medien — Schuldige des Genozids?

Dass die Medien im Genozid in Ruanda eine Rolle spielten, wird heute in der wissen-
schaftlichen Diskussion nicht mehr angezweifelt. Wie groR diese Rolle allerdings war,
dartiber sind sich die Wissenschaftlerinnen nicht einig. Entgegen der allgemein vorherr-
schenden Meinung, die Medien und insbesondere der Radiosender RTLM hatten eine
wichtige Rolle fir den Ausbruch des Genozids gespielt, geht Scott Straus in seinem
Aufsatz ,What Is the Relationship between hate Radio and Violence? Rethinking
Rwanda’s ‘Radio Machete’ nur von einem bedingten Medieneffekt aus: ,,I conclude

122 Brandstetter, Rhetorik, S. 168.
123 Epd., S. 160-165.

124 Des Forges, Zeuge, S. 106-110.
125 Brandstetter, Rhetorik, S. 163.
126 Barth, Vélkermord, S. 112.
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that radio alone cannot account for either the onset of most genocidal violence or the
participation of most perpetrators.”*?” Vielmehr, so Straus, habe das Radio nur eine
kleine Zahl an Individuen und Ereignissen beeinflusst und als Rahmen fur die dffentli-
che Meinung fungiert sowie die Nachricht der Face-to-face-Mobilisierung bestatigt.?

Scott Straus ist Professor of Political Science and International Studies an der Universi-
tat Wisconsin-Madison in den USA. Fiir sein Werk ,, The Order of Genocide: Race,
Power, and War in Rwanda“ erhielt er 2006 u. a. den ,,Award for Excellence in Political
Science and Government*. Im November 2007 wurde sein Aufsatz zur Schuldfrage des
Radiosenders RTLM in der Zeitschrift Politics & Society vertdffentlicht, in welchem er
die gangige Meinung systematisch und empirisch hinterfragt.?

Nach Straus weist diese drei Schwéchen auf. Erstens bildet die Idee einer indirekten
Mobilisierung durch das Radio einen Widerspruch zur allgemeinen Meinung der etab-
lierten politischen Kommunikationsforschung, welche von einem geringen Einfluss
ausgeht. Zweitens impliziert es ein vereinfachtes und unwahrscheinliches Modell der
Wirkung: Der Standpunkt ist gepragt von dem Stereotyp, die ruandische Offentlichkeit
sei leicht zu manipulieren und wiirde blind Befehle ausfiihren. Drittens steht diese
Uberzeugung abseits einer groBen Diskussion lber Dynamik der Gewalt oder einer
Auseinandersetzung mit anderen Erklarungsmodellen.®

Straus kritisiert am Beispiel der ICTR, dass nicht die Auswirkungen der Radiopropa-
ganda erforscht werden, sondern dass vielmehr bereits das Anstiften zum Verbrechen
als Verbrechen gilt, ob es funktioniert oder nicht: ,,The court’s claim may work for
legal arguments, but it is less satisfying from a social science perspective.“3

Damit bt er u. a. Kritik an der Ruanda-Expertin Linda Melvern und dem Kommandeur
der Blauhelm-Truppen der UN, Roméo Dallaire.’3 Dieser beschreibt in seinem Buch
,Handschlag mit dem Teufel. Die Mitschuld der Weltgemeinschaft am Vélkermord in
Ruanda* die Wirkung des Radios auf die Ruander folgendermalien: ,,In Ruanda war das
Radio fast die Stimme Gottes; wenn das Radio zu Gewalt aufrief, reagierten viele
Ruander darauf in dem Glauben, die Untaten wiirden gutgeheiBen.“3* Dallaire spricht
von einer Massenmobilisierung, die das Radio ausgel6st habe: Mitte April, so schrieb
er, hatte die Ubergangsregierung alle Ruander aufgefordert, zu den Waffen zu greifen,
Barrikaden und Stralenblockaden zu errichten, um sich vor den Rebellen zu schit-
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zen.™® Roméo Dallaire war als Kommandeur der UNAMIR-Truppen im Herbst 1993
nach Ruanda geschickt worden, um den Frieden zu Giberwachen.®*® Sein Buch gibt, wie
er im Vorwort schreibt, seine Sicht der Ereignisse wider, die auf schriftlichen Quellen,
wie zum Beispiel verschliisselten Telexen, UN-Dokumenten und selbst verfassten
Berichten, aufbaut.3®

Auch wissenschaftliche Beitrdge kamen in Bezug auf die Rolle der Medien zu ahnli-
chen Ergebnissen wie Dallaire. Als Beispiel soll der Aufsatz ,,Programmierter Genozid?
Das Radio und die mediale Erzeugung von Angst in Rwanda 1994 der Historikerin
Karen Kruger dienen. lhrer Fragestellung nach der Rolle der Radiosendungen von
RTLM versucht sie sich mit einer medien- und emotionshistorischen Analyse zu nahern,
da herkémmliche geschichts- und politikwissenschaftliche Methoden nicht ausreichend
seien. Radiotranskripte des UN-Gerichtshofs und Ausschnitte von Sendungen dienen
ihr als Quellen. Ergénzt werden diese Quellen durch Interviews mit Opfern und Téatern,
die von der Autorin im Sommer 2003 und 2004 durchgefiihrt wurden.®” Sie kommt
zum Ergebnis, dass die Erzeugung von Angst durch RTLM eine Voraussetzung fur die
Teilnahme der Bevolkerung am Genozid war. Durch das Schiiren von Angst in den
Radiosendungen wurde in den Menschen eine Gewaltbereitschaft ausgeldst und wéh-
rend des Genozids aufrecht gehalten.%

Solchen Ergebnissen stellt Straus seine Forschung gegenuber. Die zentrale Frage fur
ihn ist, wie viele Ruander tatséchlich Zugang zu einem Radio hatten. Laut einer US-
Studie héatten nur zehn Prozent aller Ruander ein Radiogerét besessen, wobei bedacht
werden muss, dass man zusammen zuhoren konnte. Die Frage ist also vielmehr, wie
weit die Frequenz des Radiosenders reichte. Die meisten Indizien weisen darauf hin, so
Straus, dass RTLM nicht national empfangen werden konnte und insbesondere im land-
lichen Bereich nur mit wenigen Radiohorern gerechnet werden kann.'* Im Gegensatz
dazu spricht der Kulturanthropologe Charles Mironko davon, dass der Radiosender im
gesamten Land und sogar bis nach Burundi empfangen wurde.4

Straus argumentiert, dass die Radioreichweite nicht mit den Ausbriichen der Gewalt
zusammenhéngt, dass der Genozid also auch dort begann, wo das Signal des Radiosen-
ders nicht hinreichte. Eine minimale temporére Beziehung zwischen Gewalt und Radio

134 Dallaire, Handschlag, S. 353.
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konnte er bei der Untersuchung, inwiefern das Nennen von konkreten Namen und Orten
Angriffe ausldste, feststellen. Doch auch hier bemerkt er, dass sich solche Meldungen
ab dem 13. Mai 1994 verstérkten, der Hohepunkt des Totens zu diesem Zeitpunkt je-
doch bereits voriiber war. Diese These belegt er anhand der inhaltlichen Analyse von
aufgezeichneten Radiosendungen, bei denen er beobachten konnte, dass zwar hassfor-
dernde und anstiftende Sendungen ausgestrahlt wurden, allerdings nicht (berragend
viele wéhrend des ersten Monats. Erst mit der Abnahme der Tétungen wurden sie hdu-
figer.14

Eine weitere Quelle, auf die Scott Straus zuriickgreift, sind Interviews, die er 2002 mit
210 Tatern in 15 verschiedenen Geféngnissen fuhrte. Laut diesen Befragungen war das
Radio nicht der primére Grund zur Beteiligung am Genozid, sondern vielmehr die Face-
to-face-Mobilisierung. 85 Prozent der Befragten antworteten auf die Frage, ob RTLM
sie mobilisiert hatte, mit Nein. Interessant ist allerdings das Ergebnis, dass diejenigen,
die sich von den Radiosendungen anstiften lielRen, gewaltbereiter waren und eher die
Fuhrung Gbernahmen. Dies lasst darauf schlieBen, dass das Radio Uberwiegend von
Autoritaten, nicht von der breiten Bevolkerung gehért wurde. 4

Straus restimiert: RTLM habe keine Gewalt entfesselt, der Effekt sei marginal und be-
dingt gewesen. Der Sender wirde die Intention und die Anweisungen der Autoritaten
widergeben, die Autoritaten verstarken und einen Rahmen fir die politische Krise bie-
ten. Nicht negiert werden konnte die Tatsache, dass RTLM zu bestimmten Attacken
angestiftet hatte, indem in Sendungen Namen und Orte genannt wurden, allerdings
beschrankten sich solche Angriffe auf den Raum Kigali. Keinesfalls, so Straus, kénne
eine Wirkung der Medien auf die Bevélkerung geleugnet werden, aber es kdnne auch
nicht behauptet werden, der Genozid sei durch das Radio ausgel6st worden. Diese hau-
fig vertretene Meinung erklart er sich damit, dass es ein einfacher Weg sei, sich die
Gewalttaten in Entwicklungslandern zu erklaren, indem moderne Medien hervorgeho-
ben werden. Dies greife zu kurz, denn um zu verstehen, mussten Geschichte und Kon-
text mitbetrachtet werden.*

Wie grol? die Bedeutung der nationalen Medien im Genozid tatsachlich war, ist schwer
zu Klaren. Insofern sollte allerdings Straus beriicksichtigt werden, als dass das Radio
nicht allein die gesamte Bevoélkerung zum Genozid aufgehetzt haben konnte, sondern
dass auch besonders die Face-to-face-Mobilisierung eine wichtige Rolle spielte. Auch
die Frage, ob das Radio tatsachlich wie die Stimme Gottes vernommen wurde, wie von
Dallaire wahrgenommen, soll dahingestellt bleiben. Wichtig ist vielmehr, ob das Radio
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und die Zeitung auf die Bevodlkerung Einfluss hatten und diese wird von allen drei
angeflhrten Experten bejaht.

4. Die Rolle der internationalen Medien

Bis heute wird der westlichen Welt eine Teilschuld am Genozid in Ruanda vorgewor-
fen. Dazu gehort auch die Kritik an den Medien der Industrielander. Roméo Dallaire ist
davon Uberzeugt, dass eine ausreichende Berichterstattung zu einem Bewusstsein in der
Offentlichkeit und in weiterer Folge zu Versuchen gefiihrt hitte, eine Ausbreitung des
Genozids zu verhindern.’** Auch die erste internationale Untersuchung ergab, dass es
die westlichen Medien verpasst hatten, durch Berichterstattung genugend &ffentlichen
Druck auszuiiben und dadurch zur internationalen Untatigkeit und womdglich auch
zum Genozid selbst beigetragen hatten. 4

Die nachstehenden Kapitel setzen sich mit der Frage auseinander, inwieweit den inter-
nationalen Medien eine Teilschuld am Genozid vorgeworfen werden kann. Dabei soll
versucht werden, sich in einem ersten Teil durch Sekundarliteratur einer Antwort zu
néhern. Den zweiten Teil bildet die eingangs erwéhnte qualitative Analyse der deut-
schen Tageszeitung Sluddeutsche Zeitung und der amerikanischen Tageszeitung New
York Times. Die Berichte wurden dahingehend ausgewertet, ab welchem Zeitpunkt und
wie oft das Wort Genozid bzw. Vélkermord, das hdufig synonym zu Genozid benutzt
wird, vorkommt. Welche Begriffe wurden davor verwendet? Werden die Befunde
durch die Literatur bestatigt?

4.1. Der Vorwurf der Schuld an internationale Medien

Vielen Medienbeobachtern galt der Genozid in Ruanda als Chance fiir die westlichen
Medien, die bis dahin auf Afrika angewandten Stereotype fallen zu lassen und die tat-
séchlichen Griinde fiir die Gewalt in Afrika zu erklaren: Der Kalte Krieg war inzwi-
schen beendet und somit fiel die géngige Einrahmung in den Ost-West-Konflikt weg.
Auch Stammesfehden als Erklarung sollten der Vergangenheit angehdren. Immer wie-
der waren die westlichen Medien aufgrund ihrer eindimensionalen Berichterstattung
kritisiert worden. 4

Doch auch die Berichterstattungen tber den Genozid von Ruanda standen grofiteils in
dieser Tradition, arbeiteten mit Stereotypen, Verzerrung und Vereinfachung.*” Melissa
Wall, ehemalige Journalistin und heute Professorin fir Journalismus an der California

144 Melvern, Ruanda, S. 273.

145 Linda Melvern, Rwanda and Darfur: The Media and the Security Council, in: International Relations 20
(2006), Heft 1, S. 93-104, [http://ire.sagepub.com/content/20/1/93], eingesehen 6.6.2012, hier S. 95.
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State University, analysierte 38 Artikel aus den amerikanischen Nachrichtenmagazinen
Newsweek, Time und U.S. News and World Report.'*® Die Darstellung des Genozids in
diesen Zeitschriften fasst Wall in finf Themenbereiche zusammen:

,.1. The Rwanda violence was the result of irrational tribalism.

2. Rwandan people are little better than animals, ranging from the barbaric to the
helpless and pathetic.

3. The violence is incomprehensible and, thus, is explained through comparison
to biblical myths, supernatural causes, natural disasters or diseases.

4. Neighboring African countries are just as violent and, thus, unable to help
solve Rwanda’s problems.

5. Only the West is capable of solving Rwanda’s problems.”4

Besonders beliebt in den westlichen Medien war der Begriff Stammesfehde. In den von
Wall untersuchten Artikeln konnte 55 Mal der Begriff tribal oder ethnic gefunden wer-
den.’™ Linda Melvern sieht darin einen der groBen Fehler der Berichterstattung: Der
Genozid wurde nicht als geplante Mordkampagne, die er war, dargestellt, sondern als
der Hohepunkt eines uralten Stammeskonflikts, der auch vom Westen nicht héatte ver-
hindert werden konnen.*>! Dadurch wurde der Druck auf die UN-Mitglieder verringert,
das Geschehen als Genozid anzuerkennen und dagegen vorzugehen. 2

Alan Kuperman, Assistenzprofessor an der LBJ School of Public Affair’s der Universi-
tat Texas, nennt insgesamt vier grofle Fehler der westlichen Medien in den ersten Wo-
chen des Genozids. So wurde der Genozid als Biirgerkrieg bezeichnet, es wurde berich-
tet, dass die Gewalt abndhme, obwohl sie zunahm. AuRerdem wurde die Zahl der ersten
Todesopfer manchmal um das zehnfache verringert. Als vierten Fehler nennt Kuper-
man, dass in den ersten Wochen hauptséchlich aus der Hauptstadt Kigali berichtet
wurde, in der allerdings nur vier Prozent der gesamten Bevolkerung lebten. 5

Nach dem Genozid warfen die westlichen Medien der UNO und den westlichen Staaten
haufig vor, dass sie nichts gegen den Genozid unternommen hatten. Zwar ist diese
Schuldzuweisung teilweise berechtigt — der Begriff Genozid wurde lange Zeit vermie-
den, um nicht eingreifen zu muissen —, aber auch die Medien haben ihn lange Zeit nicht
benutzt. Es sei aber die Aufgabe der Medien gewesen, so Kuperman, die Regierung
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aufmerksam zu machen.'** Der ehemalige US-Prasident Bill Clinton meinte 1998, er
hatte zu wenig gewusst, um die Geschehnisse richtig erfassen zu konnen.>

Kuperman nennt aber auch drei Faktoren, die dazu beigetragen haben, dass die Bericht-
erstattung tber Ruanda 1994 unzureichend war. Einen ersten Grund sieht er in der Tat-
sache, dass nach der Evakuierung der Européder und Amerikaner aus Ruanda nur mehr
wenige Journalisten vor Ort waren. Aullerdem sei die Situation in Ruanda verwirrend
gewesen, da tatsachlich ein Burgerkrieg zwischen der RPF und den Hutu-Extremisten
stattgefunden hatte. Drittens verstanden auch Experten bis Mitte April nicht, dass es
sich hier um einen Genozid handelte.*®

Héufig lag es auch an den Fihrungsetagen, dass nichts mehr gemeldet wurde. Melvern
berichtet von Reportern, deren Artikel durch den Widerstand der Herausgeber nicht
verdffentlicht werden konnten. ™’

4.1.1. Zeitungsanalyse: Die Stiddeutsche Zeitung zwischen April und August 1994

Die Siiddeutsche Zeitung ist mit 1,16 Millionen Lesern taglich die groBte tberregionale
Abonnement-Tageszeitung Deutschlands.**® Uber ihr Archiv ist es mdglich, online alle
Acrtikel seit dem 1. Januar 1992 einzusehen. Anhand der Option ,,Suchbegriffe* konnten
die fir die Analyse wichtigen Artikel gesucht werden. Insgesamt 263 Eintrége
zwischen dem 1. April und dem 1. August 1994 beinhalteten den Begriff Ruanda, was
bedeutet, dass im Durchschnitt zwei Berichte pro Tag zum Thema Ruanda verdffent-
licht wurden. Allerdings beschéftigen sich einige wenige Eintrage nicht mit dem Geno-
zid, so berichtete die Tageszeitung am 9. April 1994 z. B. davon, dass im Osten Afrikas
fast 21 Millionen Menschen hungern.**°

Von den 263 Berichten beinhalten allerdings nur zehn den Begriff Genozid, zur Stich-
wortfolge Ruanda Volkermord lassen sich 26 Ergebnisse finden. Die erste Genozid-
Erwahnung erfolgte am 21. April 1994 im Beitrag ,,100.000 Tote in Ruanda befiirchtet.
Die UNO zieht ,nicht erforderliche* Truppen ab®“. Dabei wird allerdings von den
Geschehnissen selber als ,,Gewaltexzesse* und ,,Gemetzel*“ gesprochen, das Wort Ge-
nozid spielt nur insofern eine Rolle, als dass dartiber berichtet wird, dass ,,[e]in Spre-
cher der Tutsi-Organisation in New York [...] von Genozid“!® sprach. Das nachste Mal
wird der Begriff eine Woche spater, am 28. April benutzt. Vélkermord findet erstmals
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tags darauf Eingang in einen Bericht. Im Titel findet sich Genozid nie, Vélkermord nur
einmal, namlich am 4. Mai: ,,Schlimmster V6lkermord seit Kambodscha.“*! Bevor die
beiden Begriffe verwendet wurden, war insbesondere von Birgerkrieg, Bluttaten,
Gréueltaten, Gemetzel oder Stammeskampfen gesprochen worden. Ab Ende April fir-
mieren die Geschehnisse in Ruanda als Genozid bzw. Vélkermord, allerdings nicht aus-
schliellich. Burgerkrieg kommt in 51 der 263 Artikel vor. Noch am 15. Juli 1994 hiel}
es, dass dem Biirgerkrieg bereits 600.000 Menschen zum Opfer gefallen seien.'®2 Der
Begriff Stamm taucht in 27 Artikeln auf, darunter in einem vom 11. April, wonach sich
in Ruanda ,,nach Stammeskampfen immer mehr die Anarchie“!®® ausbreitete.

Der erste Beitrag im Untersuchungsraum zum Schlagwort Ruanda findet sich am 6.
April, an dem Tag, an dem nach dem Flugzeugabschuss des Présidenten Habyarimana
die Morde beginnen. Diese finden Erwéhnung erstmals am 8. April, kategorisiert als
,,Chaos und Gewalt“.16*

Noch bevor die Geschehnisse explizit als Genozid bezeichnet wurden, gab es Berichte,
die Hinweise auf einen solchen lieferten. Am 14. April verdffentlichte die Suddeutsche
Zeitung einen Beitrag zu einem Priester, der von der Ermordung von 85 Tutsi sprach,
die zusammengetrieben worden waren und von den Regierungstruppen erschossen
wurden.®> Am 16. April verwies die Zeitung auf die spanische Tageszeitung El Pais,
die dariiber schrieb, dass Angehorige der Hutu-Ethnie ein Massaker an 1.200 Tutsi
veriibt haben sollen, darunter viele Kinder.%®

Die im vorhergehenden Kapitel angeflihrte These von Kuperman, dass Medien anfang-
lich nur aus Kigali berichteten,'®” konnte bestatigt werden. Zudem lag in den ersten
Tagen des Genozids der Fokus der Berichterstattungen insbesondere auf den Morden
am Présidenten und an weiteren Ministern, weniger auf der Zivilbevélkerung.

Einige Beitrdge zum Thema Ruanda schafften es auf die Titelseite, wobei die Artikel
auf Seite 1 mit dem fortschreitenden Genozid zunahmen, im April war dies drei Mal der
Fall gewesen: Am 8. April informiert ein kurzer Beitrag von 130 Wdrtern unter dem
Titel ,,Chaos in Ruandas Hauptstadt Kigali“ hauptsachlich vom Mord am Présidenten
Habyarimana.®® Im zweiten Beispiel vom 11. April standen die Auslander, die vor den
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Kéampfen in Ruanda flohen, im Mittelpunkt.®® Beim dritten Eintrag handelt es sich um
ein Foto von auslandischen Fliichtlingen, die gut zu Hause angekommen waren.’

Im Mai 1994 sind es flnf, im Juni sieben und im Juli elf Titelstories, im letzteren Fall
grofRteils nach dem Ende des Genozids verdffentlicht und insbesondere den Flichtlin-
gen aus Ruanda gewidmet. Es ist, wie Allan Thompson in ,, The Responsibility to Re-
port: a New Journalistic Paradigm* beschreibt:

»When the media finally descended on the story, it was to cover the cholera
epidemic in refugee camps across the border in Zaire, camps populated by Hutu
who fled Rwanda at the tail end of the genocide.“™*

Im Juli erschienen auf Seite 1 zwei Beitrdge: Am 18. Juli ,,Bundesluftwaffe soll sich an
HilfsmaRnahmen fiir Fliichtlinge aus Ruanda beteiligen®,*’> am 25. Juli ,,Internationale
Hilfe noch vollig unzureichend. Jede Minute stirbt ein Flichtling aus Ruanda. Kinkel:
Katastrophe bisher unbekannten AusmaRes.“'"® Typisch ist, dass bei beiden Berichten
die internationalen Méchte bzw. die Bundesluftwaffe im Mittelpunkt standen und nicht
der Genozid. ,,Europa war wichtiger“,*"* nicht nur, dass in den drei Monaten insgesamt
mehr ber Europa berichtet wurde, wie Melvern anmerkt, sondern auch, dass Européer
meist eine Rolle in den Berichten zu Ruanda spielten.

4.1.2. Zeitungsanalyse: New York Times zwischen April und August 1994

Die New York Times gehort wohl zu den bekanntesten Tageszeitungen weltweit — mit
einer taglichen Auflage von einer Million Exemplaren.'”® Wie die Stiddeutsche Zeitung
verfugt auch die New York Times Gber ein Online-Archiv, allerdings gibt es im Unter-
schied zur Stiddeutschen keine Angaben zu den urspriinglichen Seitenanzahlen.

Unter dem Suchbegriff Rwanda finden sich im selben Zeitraum 377 Treffer, im Durch-
schnitt somit drei Artikel pro Tag. Auch hier beschéaftigt sich nicht jeder Beitrag direkt
mit dem Genozid. 41 der 377 Resultate enthalten den Begriff genocide. Der erste
stammt vom 9. April 1994 (,,2 Nations Joined by Common history of Genocide®), der
allerdings nicht den aktuellen Genozid in Ruanda behandelte. Vielmehr ging es im
Artikel um die vergangenen Auseinandersetzungen zwischen Hutu und Tutsi in Ruanda
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und Burundi.’® Zum ersten Mal wurde der Genozid in Ruanda als solcher am 23. April
1994 im Bericht ,,Cold Choices in Rwanda“ bezeichnet:

»What looks very much like genocide had been taken place in Rwanda. People
are pulled from cars and buses, ordered to show their identity papers and then
killed on the spot if they belong to the wrong ethnic group. Thousands of bodies
have already piled up, and the killing continues despite the presence of 1,700
United Nations peacekeepers.“1’’

Im Mittelpunkt der Meldung steht Kritik an der UNO und ihrem Unwillen, den Genozid
zu stoppen. Auffallend ist hier die zeitliche Néhe zu den ersten Berichten der Stiddeut-
schen, die explizit einen Genozid anprangern. Wahrend die Stddeutsche am 21. April
dem Sprecher der Tutsi-Organisation zitiert, der der ruandischen Ubergangsregierung
Genozid vorwirft,1’8 schreibt die New York Times am 28. April,1’® offenbar eine Reak-
tion darauf, dass am selben Tag die Hilfsorganisation Oxfam einen Appell an die Welt-
offentlichkeit zum Stopp des Genozids gerichtet hatte. &

Von den 41 Artikeln, in denen genocide vorkommt, fuhrten ihn allerdings nur zwei im
Titel. Zum einen jener vom 10. Juni, ,,Officials told to avoid calling Rwanda Killings
"Genocide**,*® und zum anderen der vom 31. Juli, dem letzten Beitrag, in dem Genozid
benutzt wurde: ,,Editorial Notebook; U.N. Troops Cannot Stop Genocide*.*8 In beiden
Meldungen findet sich Kritik: Im Bericht vom Juni richtete sich die Kritik an Prasident
Clinton und im Beitrag von Ende Juli an die Welt, die zu wenig unternommen hétte,
und an die UN-Truppen, die es nicht geschafft hatten, den Genozid in Ruanda aufzuhal-
ten. Der erste Artikel ist auBerdem eine intensive Auseinandersetzung mit der Definiti-
on und der Geschichte von Genoziden.

Bevor genocide Eingang in die Berichterstattung fand, wurden die Vorkommnisse in
Ruanda als ,,heavy fighting“, ,tribes battle* oder ,,strife* bezeichnet. Insgesamt kommt
in vier Meldungen der Begriff tribalism und in 14 tribes vor. Am 9. April berichtete die
New York Times unter der Uberschrift ,, Terror convulses Rwandan capital as tribes
battle“ von , tribal bloodletting“.!8 Die Begriffe werden allerdings nicht nur zu Beginn
des Genozids benutzt, sondern auch noch nach dessen Ende.
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Am héaufigsten wird allerdings civil war zur Benennung der VVorgénge benutzt, mit 209
Resultaten zwischen April und August und damit in mehr als der Halfte der Artikel.

Die Frage, ob und wie die nationalen Medien Ruandas zu diesem Zeitpunkt im Ausland
wahrgenommen wurden, konnte anhand der Zeitungsartikel untersucht werden. Diese
Analyse ergab, dass im Unterschied zur Stddeutschen, in der der Radiosender RTLM
nur in einem Nebensatz erwéhnt und nicht auf dessen Funktion eingegangen wird, die
New York Times bereits dartber berichtete. Kurz vor Beendigung des Genozids, am 11.
Juli, schrieb die New York Times Uiber RTLM:

»Many of the calls to hate were disseminated by a private radio station, RTLM.
When the slaughter of the Tutsi began in April, the station exhorted Hutu to
continue, calling on them to fill the half-empty graves.“18

Ein zweites Mal schreibt die Tageszeitung am 27. Juli iiber RTLM. Uber die Zeitschrift
Kangura findet sich allerdings weder Siiddeutsche Zeitung noch die New York Times
ein Artikel.

4.1.3. Ergebnisse der Zeitungsanalyse

Anhand der qualitativen Zeitungsanalysen sollten die Thesen aus der wissenschaft-
lichen Literatur hinterfragt werden. Wie sich herausstellte, lassen sich einige der Be-
hauptungen nicht bestétigen, wie jene, dass den Geschehnissen in Ruanda vorerst keine
Beachtung geschenkt wurde. Seit dem Beginn des Genozids am 6. April 1994 bis zu
dessen Ende wurden in der Siiddeutschen Zeitung durchschnittlich zwei Artikel pro
Woche gedruckt, in der New York Times waren es sogar drei. Allerdings — darin kann
der These von Linda Melvern zugestimmt werden — wurde der Genozid nie als geplan-
ter Massenmord dargestellt. Der Begriff Genozid kam bei beiden Zeitungen erst Ende
April vor. Davor wurde von Birgerkrieg oder Stammesfehde gesprochen, wie bereits
von Melissa Wall und Alan Kuperman festgestelit.

5. Resimee

Inwieweit die nationalen Medien, und dabei insbesondere der Radiosender RTLM, zu
einer Mobilisierung der Bevdlkerung beigetragen haben und damit einen direkten Ein-
fluss auf ihre Horer ausubten, ist aus heutiger Sicht schwer zu beantworten und auch
Forscherlnnen sind sich diesbeziiglich uneins. Anhand der Thesen von Straus Scott und
Karen Kriger bzw. Romeo Dallaire wurden zwei verschiedene Positionen aufgezeigt.
Trotz ahnlicher Verfahren waren Kriiger und Straus zu unterschiedlichen Ergebnissen
gekommen: Straus spricht von einem marginalen Effekt der Medien, im besonderen
Fall des Radiosenders RTLM. Die Medien hatten ,lediglich* die Face-to-face-

185 New York Times, 11. Juli 1994.
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Mobilisierung gestérkt. Fur Kriiger war die Verbreitung von Angst iber das Radio hin-
gegen eine der Voraussetzungen fur die Beteiligung der Bevolkerung am Genozid. Al-
lerdings sind sie sich die beiden einig, dass die Radioberichte die Gewaltbereitschaft
hoben, bei Straus allerdings nur in Hinblick auf die Autoritéaten, die, seinen Forschun-
gen zufolge, die Horer von RTLM waren. Daher soll der Blick weniger auf die Frage
gelegt werden, inwiefern die Medien in Ruanda einen direkten oder indirekten Einfluss
auf die Horer hatten, sondern vielmehr darauf, dass sie durch rassistische und hetzeri-
sche Botschaften die Angst unter den Hutu gesteigert und damit die Gewaltbereitschaft
erhoht hatten. Auch Straus nennt die Angst als einen der wichtigsten Griinde, die die
Tater zum Eingreifen in den Genozid bewegten.

Wie die Angst unter den Hutu geschirt wurde, konnte im Kapitel zur Rhetorik der
Medien aufgezeigt werden. Das Ziel dieser Rhetorik war neben dem Schiiren von Angst
die Steigerung des Zusammengehdrigkeitsgefiihls der Hutu und die Tutsi vom ,,echten
ruandischen Volk* abzutrennen. Dass diese hetzerischen Botschaften ihren Teil zum
Genozid beigetragen haben, konstatierte auch der Internationale Strafgerichtshof fur
Ruanda (ICTR), als im Jahre 2003 drei Journalisten schuldig gesprochen wurden. Dabei
handelte es sich zum einen um den Griinder der Zeitung Kangura und zum anderen um
zwei der Hauptverantwortlichen des Radiosenders RTLM. In vielen Forschungen steht
RTLM im Mittelpunkt, weil ein GroRteil der ruandischen Bevélkerung im Jahre 1994
nicht lesen konnte. Allerdings muss beachtet werden, dass Zeitungen wie Kangura zum
einen mit Karikaturen arbeiteten und zum anderen aber auch vorgelesen wurden, sogar
auf Kundgebungen der Interhamwe.

Direkt nach dem Genozid, bei dem mindestens 49 Journalisten getttet wurden, wurde
in Ruanda versucht, die Medienlandschaft neu zu gestalten. Innerhalb eines Jahres wur-
den mehr als zwanzig neue Zeitungen gegriindet, viele mit Unterstiitzung aus dem Aus-
land.186

Doch auch fast zwanzig Jahre nach dem Genozid ben6tigen die Medien in Ruanda noch
immer Unterstutzung in Aus- und Weiterbildung. Zwar wurde bereits 1996 eine Schule
fiir Journalismus und Kommunikation an der Staatlichen Universitdt von Ruanda in
Butare gegrindet und seit 2006 gibt es eine Zusammenarbeit mit der School of Journa-
lism and Communication der Universitat Carleton, jedoch wird die Regierung unter
Paul Kagame noch immer wegen ihres Umgangs mit Medien von Hilfsorganisationen
kritisiert. Noch immer sind Menschenrechte und Pressefreiheit in Ruanda kaum etwas
wert. 187
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Wéhrend den nationalen Medien h&ufig eine direkte Schuld am Genozid in Ruanda
vorgeworfen wird, beziehen sich die Vorwirfe gegen die westlichen Medien darauf,
dass sie die Ereignisse in Ruanda ignoriert und unterschatzt hatten und dadurch ein
friher Stopp des Genozids verhindert worden sei.

Die These, dass die Ereignisse in Ruanda ignoriert wurden, konnte durch die Zeitungs-
analyse widerlegt werden. Allerdings — diesbeziiglich konnte die These bestétigt wer-
den — wurden die Geschehnisse in Ruanda unterschétzt. Die Presse verpasste den Zeit-
punkt, rechtzeitig auf den Genozid aufmerksam zu machen. Zu betonen ist jedoch, dass
selbst bei einer ausreichenden und frihen Berichterstattung ein Aufhalten des Genozids
nicht automatisch erfolgt wére. Vieles weist darauf hin, dass weder die UNO noch die
US-Regierung unter Clinton eine Intervention in Ruanda wollten. Dies zeigt sich u. a.
darin, dass sowohl vom Weil3en Haus als auch bei der UNO der Begriff Genozid lange
Zeit vermieden wurde. Am 2. Mai berichtete z. B. die Sliddeutsche Zeitung darlber,
dass die UNO keine Truppen nach Ruanda zu senden beabsichtigte, aber eine Erklarung
veroffentlicht hatte, in der stand, dass ,,das Toten von Menschen einer ethnischen
Gruppe, mit dem Ziel, diese auszuldschen, [...] ein international strafwirdiges Verbre-
chen“®® sei, das Wort Genozid kam nicht vor. Ebenso kritisierte die New York Times
am 10. Juni Prasident Clinton, der die Geschehnisse in Ruanda nicht als Genozid
bezeichnen wollte.1%

Der Genozid in Ruanda gilt heute als traurigstes Beispiel fiir das Versagen der UNO,
aber auch die Medien reagieren heute anders auf Konflikte, die an Ruanda erinnern. Als
Reaktion auf ihr Scheitern wird heute bei ethnischen Konflikten tendenziell tibertrieben,
damit nicht wieder dieselben Vorwiirfe gemacht werden kdnnen. %

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sowohl die nationalen Medien als auch die
internationalen Medien ihren Beitrag zum Genozid leisteten. Die nationalen Medien
trugen durch ihre Rhetorik dazu bei, dass unter der Hutu-Bevolkerung Angst vor den
Tutsi verbreitet wurde und damit die Gewaltbereitschaft stieg, auch wenn keineswegs
Klar ist, wie viele Tater tatsachlich auf Anweisung des Radiosenders RTLM und der
Zeitschrift Kangura am Genozid mitwirkten. Im Gegensatz dazu verpassten es die
westlichen Medien, friih genug von einem Genozid zu sprechen, womit kein Druck auf
die Regierungen und die UNO ausgetibt wurde. Inwiefern dadurch aber ein friihzeitiges
Stoppen der Morde verhindert wurde, bleibt dahingestellt.
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