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Abstract
.» T he Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism”

The following paper deals with ,the Protestant Ethics and the Spirit of
Capitalism” (PE) which is one of the most famous books of the sociologist and
cultural historian Max Weber. The main theses will be analyzed, since the work
is of unchanged relevance. To understand Weber*s view, the PE will be related
to its epistemological and methodical program. In addition, the focus will be on
the question of the link between individual action and social structure.
Therefore, the theory of Berger/Luckmann about the social construction of
reality will be part of the paper to get a better understanding of those
interdependent aspects. Finally, a critical view about the PE and its reception in
contemporary cultural theories will be given.

Einleitung

Max Weber gilt heute als einer der bedeutendsten Theoretiker der Soziologie. Sein
wissenschaftstheoretisches Verstdndnis sowie seine Auffassung gesellschaftlicher
Prozesse werden auch heute noch stark rezipiert und beeinflussten weitere klassische
soziologische Theorien, wie den Konstruktivismus von Berger/Luckmann oder die
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Systemtheorie Parsons. Weiters gilt er als ein Begrunder der handlungstheoretischen
Schule. Auch von Kritikern wird Webers fundamentale Bedeutung fur die Soziologie
anerkannt. In zeitgendssischen Studien wird immer noch auf Webers Definitionen
verschiedener Grundbegriffe wie Macht, Herrschaft, Autoritat usw. zuriickgegriffen.

Wegen der immer noch gegebenen Relevanz Webers in der Soziologie soll in dieser
Arbeit auf sein wohl wichtigstes und mit seinem Namen untrennbar verbundenes Werk
,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus® eingegangen werden. Es
stellt ein Paradebeispiel der praktischen Umsetzung von Webers wissenschafts-
theoretischen Auffassungen dar und besitzt noch heute inhaltliche Brisanz.

Um dem Werk angemessen begegnen zu konnen, soll zuallererst auf die konstitutiven
Elemente von Webers wissenschaftlicher Sichtweise und seine methodische
Vorgehensweise eingegangen werden. Handlungstheoretische Grundannahmen und sein
verstehender Ansatz sollen dabei ebenso behandelt werden, wie die Methode der
Erkenntnisgewinnung durch Idealtypen. Die Einordnung der ,,Protestantischen Ethik*
in die Biographie Max Webers wird Thema der nachfolgenden Erl&uterungen sein. Da
die in der ,,Protestantischen Ethik* formulierten Grundannahmen im Zentrum dieser
Arbeit stehen sollen, wird dieses Kapitel keine detaillierte Einbettung des Werkes in
Webers Lebenslauf darstellen, sondern lediglich einen schemenhaften Uberblick tiber
sein Leben bieten.

Nach diesen allgemeinen Ausfihrungen wird die ,,Protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus* Gegenstand der Betrachtung sein, wobei Beziige zu Webers
wissenschaftstheoretischen Annahmen verdeutlicht und dem historischen Materialismus
kritisch gegentiber gestellt werden. Ziel der Ausfuhrungen soll es dabei sein, in einem
ersten Schritt die Kernelemente der protestantischen Ethik aufzuzeigen. Weiters wird
der Bezug dieser religiosen Wertvorstellungen zum modernen Kapitalismus thema-
tisiert. Dabei wird auf Webers Argumentationen zuriickgegriffen, und mit Hilfe der
wissenssoziologischen Theorie von Berger/Luckmann verdeutlicht.

AbschlieRend soll zum einen eine kritische Wiirdigung des Werkes folgen, wobei auf
verfehlte, meist ungenaue oder auf vorgepragter Lesart beruhende Kritik genauso
eingegangen werden soll wie auf treffende. Zum anderen wird die ,,neue Kulturtheorie*
zur Illustration der Wirkung der ,,Protestantischen Ethik* behandelt. Der Grund, aus
dem Spektrum der Weber-Rezeption genau diese Facette herauszugreifen, liegt in ihrer
aktuellen Brisanz. AuRerdem skizziert sie modellhaft die Problematik der
Missinterpretation bzw. Instrumentalisierung von Max Webers Studie.

Wissenschaftstheoretisches Grundverstandnis

Bevor auf ,,Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus“ eingegangen
werden kann, ist es unabdingbar, sich auf einer wissensschaftstheoretischen Ebene Max
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Weber anzunédhern, um eine adaquate Analyse des Werkes leisten zu kdnnen. Die hier
umrissenen Themen konnen dabei freilich nur einen rudimentéaren Einblick in Webers
Denkweise bieten.

Als Erstes soll an dieser Stelle Webers Wissenschaftsparadigma im Bezug auf die
Untersuchung sozialer Prozesse skizziert werden. Weber sah, in gedanklicher Tradition
zum berihmten Philosophen Wilhelm Dilthey, die soziale Sphéare der menschlichen
Realitdt als gesondert von der Natur an. Aus der Trennung der Sozial- von den
Naturwissenschaften ergab sich die Forderung einer Methodendiversitat. Fiir Weber
waren soziale Prozesse Resultat komplexer Interaktionsketten, somit sei das auf einer
Makroebene stattfindende oberflachliche Beobachten, Beschreiben und Erklaren, wie
in den Naturwissenschaften, so wie es z. B. Auguste Comte postulierte, unzulénglich.
Obwohl er konstatierte, dass es auch bei den Sozialwissenschaften Erkenntnis-
gegenstande und Daten gébe, die wie in den Naturwissenschaften behandelt werden
kdnnten. Auch war er gegen die Auffassung, dass zwischenmenschliche Beziehungen
von bestimmten Zwangslaufigkeiten gepragt seien.' Die starre Kausaltitat der
Naturwissenschaften wich im Bezug auf die Sozialwissenschaften einer flexiblen. So
kénnen ein und dieselben historischen Ereignisse vollig unterschiedliche und
unbeabsichtigte Folgen nach sich ziehen, da Individuen verschieden auf dieselben
Herausforderungen reagieren konnen. Wie die Reaktionen ausfallen, hdngt dabei
sowohl vom politischen, sozialen, kulturellen und 6konomischen Kontext ab, als auch
von den Erfahrungen, der Definition der Situation und dem personlichen Relevanz-
system des Individuums. Da sich Individuen in Figurationen? bewegen, hat die
unterschiedliche Handlung einer Person wiederum Einfluss auf alle, die direkt oder
indirekt abhangig von dieser sind.?

Aufgabe aller Wissenschaften, die mit menschlicher Interaktion zu tun haben, sei es
nun, zu verstehen, wie es zu einem bestimmten Ereignis oder Prozess kam, um diesen
dann in einem weiteren Schritt erklaren zu kénnen. So schreibt Weber in seinem Werk
~Wirtschaft und Gesellschaft“ im Bezug auf die Soziologie, dass diese ,[...] eine

Y Horst Jirgen Helle, Verstehende Soziologie. Lehrbuch [Lehr- und Handbiicher der Soziologie],
Munchen-Wien-Oldenburg 1999, S. 46. u. Johannes Huinink, BA-Studium Soziologie. Ein Lehrbuch
(rowohlts enzyklopéadie), Reinbeck bei Hamburg 2005, S. 73.

2 Der Begriff Figuration geht auf den Soziologen Norbert Elias zuriick und bezeichnet ein dynamisches
Geflecht wechselseitig abhéngiger Individuen mit einer Machtbalance. Vgl. hierzu: Norbert Elias, Was ist
Soziologie?, Miinchen *°2004, S. 139-145.

% Freilich ist die Annahme, ein historisches Ereignis wiirde ident zweimal auftreten, entgegen der
Auffassung Webers, der von einer historischen Einmaligkeit ausging. Somit kann dieses Beispiel
idealtypisch aufgefasst werden, dessen Daseinsberechtigung sich aus der néheren Illustration der Unvorher-
sehbarkeit sozialer Prozesse erschlieit. Auch das Beispiel der Figuration ist hier nur in einer stark verein-
fachten Form vorzufinden, eben um die Komplexitét der Gesellschaft schemenhaft zu skizzieren.
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Wissenschaft [sei], welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem
Ablauf und Wirkungen ursachlich erklaren will [...]**

Da das soziale Handeln® von Individuen weder blinden Zwangen folgt noch willkiirlich
ist, gilt es dabei nach dem subjektiven Sinn jeder sozialen Handlung zu fragen, um diese
verstehen zu konnen. Soziale Prozesse sind somit gemdR seines handlungs-
theoretischen® Verstandnisses Produkt aktiv handelnder Individuen. Die gesellschaft-
liche Wirklichkeit mit ihren Institutionen, Normen, Organisationen usw. ist Resultat
menschlicher Interaktion.’

Um den subjektiven Sinn zwischenmenschlicher Handlungen herauszufinden, behalf
sich Weber mit Idealtypen. Diese waren auf das Erkenntnisinteresse hin ausgerichtete
Konstruktionen, die Ausschnitte der sozialen Wirklichkeit, in einer Uberzeichneten Art
terminologisch erfassten. Solche reinen Begriffe dienten dazu, bestimmte, fiir den
Gegenstand der Untersuchung interessante Teile der ansonsten zu verworrenen und
undurchschaubaren Realitat herauszugreifen, um mit deren Hilfe soziale Phdanomene
analysieren und messen zu kdnnen. Die Konstrukte dienten als Anhaltspunkt und boten
Orientierung. Soziale Handlungen koénnen mit Idealtypen Kkategorisiert und via
Fixpunkten verglichen werden. Die Legitimitat der Arbeit mit dieser Methode zur
Erkenntnisgewinnung erschlieRt sich laut Weber dabei aus dem Nutzen, den sie fir
eben diese bringt. Wichtig sei bei dieser Vorgehensweise allerdings, sich des utopi-
schen Charakters von Idealtypen stets bewusst zu sein. So muss immer zwischen (ber-
zeichneter und tatsachlicher Realitat unterschieden werden. Diesbezliglich merkt Weber
auch an, dass das Marxsche Gedankengut einzig in idealtypischer Form Geltung héatte
und eben nicht faktisch gegebenes bezeichnet. Max Webers Verhdltnis zu den
Erklarungsmodellen und Deutungsschemata von Marx werden unten noch néher zu

* Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie (1922) Teil 1, § I.
Begriff der Soziologie und der Sinn sozialen Handelns, in: textlog.de. Historische Texte und Worterbiicher,
[http://www.textlog.de/7296.html], eingesehen 7.11.2010.

°> Nach Max Weber ist soziales Handeln ein auf dass Verhalten anderer hin ausgerichtetes Handeln mit
subjektivem Sinn. Vgl. hierzu: Weber, WuG 1, § Il, [http://www.textlog.de/7298.html], eingesehen
7.11.2010.

® Webers handlungstheoretisches Verstandnis beruht auf einem methodologischen Individualismus. Aktiv
handelnde Individuen und nicht Kollektive konstruieren dabei, durchaus auch unintendiert, gesellschaft-
liche Normen, Sitten, Werte u v. m. Diese bleiben nur so lange Teil der sozialen Wirklichkeit, wie sie von
den Einzelnen mit Sinn geflllt werden, indem diese ihre Handlungen an ihnen ausrichten. Der Einzelne tritt
hier als Schopfer hervor und handelt aktiv, im Gegensatz zu vielen Systemtheorien, in denen dem Indi-
viduum eine untergeordnete Rolle attestiert wird. Der methodologische Individualismus unterscheidet sich
ebenso von holistischen Ansatzen, deren Untersuchungseinheiten Kollektive darstellen. Demnach seien
Handlungen von Einzelpersonen irrelevant, wenn es um gesellschaftliche Prozesse geht, da sich diese
notwendigerweise nur gemal sozialer Zwénge verhalten. Weber sieht allerdings, trotz starker Einbettung
des Einzelnen in ein Kollektiv, keine Handlungsvorhersehbarkeit gegeben. Es gibt keine Notwendigkeit,
dass der subjektive Sinn des Handelns des Individuums mit dem des von der sozialen Gruppe geforderten
korreliert. \V/gl. hierzu: Stephen Kalberg, Einfihrung in die historisch-vergleichende Soziologie Max
Webers, Wieshaden 2001, S. 43.

" Kalberg, Einfilhrung, S. 43-46.
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rlautern sein. Die Konstruktion von ldealtypen kann auch dann problematisch werden,
wenn ihnen Werturteile inhdrent sind. Wenn sie also einen Soll- anstelle eines
utopischen Ist-Zustandes ausdriicken.?

Werturteile lehnte Weber nicht nur bezogen auf die Idealtypen als unwissenschaftlich
ab, sondern ebenso fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess tiberhaupt.’

Idealtypen bildete Weber ebenfalls, um den subjektiven Sinn sozialer Handlungen
analytisch greifbar zu machen. So unterschied er zwischen zweckrationaler, wert-
rationaler, affektueller und traditionaler Handlungsorientierung. Diese vier Typen
bildeten Grundkategorien in Webers Untersuchungen und werden auch im Laufe dieser
Arbeit immer wieder aufgegriffen werden, wenn es darum geht, die Intention bestimm-
ter Handlungsweisen aufzuzeigen. Deshalb lohnt es sich an dieser Stelle, naher auf
diese Begriffe einzugehen. Laut Weber handelt zweckrational, ,,[...] wer sein Handeln
nach Zweck, Mittel und Nebenfolgen orientiert und dabei sowohl die Mittel gegen die
Zwecke, wie die Zwecke gegen die Nebenfolgen, wie endlich auch die verschiedenen
méglichen Zwecke gegeneinander rational abwégt [...]“."° Zweckrationalitit meint also
ein nach einer Kosten- und Nutzen-Rechnung ausgerichtetes Handeln, um einen
bestimmten Zweck zu erflllen. So kann die wirtschaftliche Tatigkeit zweckrational
orientiert sein, wenn die wirtschaftliche Handlung einzig zum Zweck des Gelderwerbs
vollzogen wird.

Wertrational handelt laut Weber, ,,[...] wer ohne Ricksicht auf die vorauszusehenden
Folgen handelt im Dienst seiner Uberzeugung von dem, was Pflicht, Wirde, Schonheit,
religiose Weisung, Pietat, oder die Wichtigkeit einer ,Sache‘ gleichviel welcher Art ihm
zu gebieten scheinen.[...]* Dabei sei wertrationales Handeln immer ,,[...] ein Handeln
nach ,Geboten* oder gemal ,Forderungen‘, die der Handelnde an sich gestellt
glaubt.[...]“** Die Kosten-Nutzen-Abwagung muss bei diesem Typ einer Wert-
orientierung weichen. Beispielsweise konnen religiése Referenzrahmen Antriebs-
faktoren menschlicher Aktivitéten bilden.

Traditionales Handeln sei im Gegensatz dazu ein ,,[...] dumpfes, in der Richtung der
einmal eingelebten Einstellung ablaufendes Reagieren auf gewohnte Reize. [...]“

8 Max Weber, Die ,,Objektivitat“ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, S. 190-210, in:
Zeno.org, [http://lwww.zeno.org/Soziologie/M/Weber,+Max/Schriften+zur+Wissenschaftslehre/Die+%C2
%BBObjektivit%C3%A4t%C2%AB+sozialwissenschaftlicher+und-+sozialpolitischer+Erkenntnis/11#F435],
eingesehen 7.11.2010.

®Ebd., S. 148-158, [http://www.zeno.org/Soziologie/M/Weber,+Max/Schriften+zur+Wissenschaftslehre/
Die+%C2%BBObjektivit%C3%A4t%C2%AB+sozialwissenschaftlicher+und+sozialpolitischer+Erkenntnis
/1], eingesehen 7.11.2010.

10\Weber, WuG I, §2. [http://www.textlog.de/7295.html], eingesehen 7.11.2010.

11 Ebhd., §2, eingesehen 7.11.2010.
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Weber konstatiert, dass ,,[...] [sich] die Masse alles eingelebten Alltagshandelns diesem
[ 12

Typus [annahert] [...]"

Die Auffassung, so zu handeln, weil immer schon so gehandelt wurde, bildet die
Grundlage dieser Handlungsmotivation. Verschiedene Brduche im Sinne habi-
tualisierter Handlungsweisen, wie das Z&hneputzen oder Standardfloskeln in face-to-
face Beziehungen im Alltag, entsprechen diesem Typus. Von den genannten Arten
unterschied Weber noch die des affektuellen Handelns, welche ein ,,[...Jhemmungsloses
Reagieren auf einen auBeralltaglichen Reiz [...]* meint."® Darunter ist also ein meist im
Affekt auftretendes emotionales Agieren zu verstehen. Ein Streit kann beispielsweise zu
Affekttaten fuhren, die keinem der oben genannten Handlungstypen entsprechen.

Die hier angefiihrten Exempel sind natdrlich nicht in dieser reinen Form einer
spezifischen Handlungsorientierung alleine zuzuordnen. Realiter gibt es durchaus
Mischformen.'* So kann wirtschaftliches Handeln nicht nur zweckrational sein, sondern
auch auf Ubergeordneten Werten beruhen, oder als institutionalisierte Handlungsweise
auf Tradition basieren.

Auf diesem theoretischen Grundgeriist aufbauend, kann nun im Folgenden auf Max
Webers Text ,,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus* eingegangen
werden.

,»Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus*

Biographische Verortung

Max Weber wurde am 21. April 1864 in Erfurt geboren. Seine Verwandtschaft ent-
stammte Grofteiles dem Wirtschafts- und Bildungsbiirgertum. Diesem familidren
Umfeld verdankte Weber eine weitgehend finanzielle Ungebundenheit und so konnte er
sich ganz der Wissenschaft widmen. Er studierte Jura, Nationalokonomie, Philosophie
und Geschichte. Hohepunkt seiner akademischen Laufbahn stellte dabei die Berufung
fiir Nationalokonomie und Finanzwissenschaft an der Universitat Heidelberg im Jahr
1896 dar. Diese Stelle wverlor er allerdings endgiiltig 1903 wegen seiner
gesundheitlichen Probleme, die er bereits seit 1897 hatte. Nach mehrjahriger Pause
nahm Weber um 1900, immer noch an Depressionen leidend, seine Forschungsarbeit
wieder auf. Die fortschreitende Technisierung bzw. Industrialisierung im Bereich der
Wirtschaft als prédgendes Phanomen seiner Zeit beeinflusste dabei sein

12 Ephd., §2, eingesehen 7.11.2010.
¥ Ebd., §2, eingesehen 7.11.2010.
Y Ebd., §2, eingesehen 7.11.2010.

390 historia.scribere 4 (2012)



Marcel Amoser

Erkenntnisinteresse.’® Somit kann Weber als Kind seiner Zeit gesehen werden, da die
Untersuchung des Kapitalismus durchaus dem damaligen Zeitgeist entsprach. Das l&sst
sich ebenso in Bezug zu Webers nationaler Gesinnung sagen. So war dieser zwar
grundsétzlich kosmopolitisch, wenn er sich allerdings Fragen zur deutschen Nation
widmete, verdnderte sich seine Haltung. So sah er, beeinflusst von den
demographischen Veranderungen im Osten des Deutschen Kaiserreiches zu Gunsten
des Slawentums, den Sieg einer 6konomisch tiefer stehenden Nationalitat ber die
Deutsche.'®

1904/05 wurde schlielich Webers Werk ,,Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus®, das sich kulturellen Einflussgréfien auf den Kapitalismus widmete,
erstmals in der Zeitschrift ,,Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik®, auf zwei
Béande aufgeteilt, vertffentlicht. 1920 folgte eine zusammengefligte und Uberarbeitete
Neuausgabe der Studie, die, wie Weber beteuerte, keineswegs inhaltlich veréndert
wurde.'’

Ab 1911 untersuchte er weitere Religionen, wie den Konfuzianismus, Taoismus,
Hinduismus oder Buddhismus, ob ihres Einflusses auf eine moderne kapitalistische
Entwicklung. Er kam dabei zum Schluss, dass der moderne Kapitalismus einzig im
Okzident entstanden ist, und dass der Protestantismus hierfirr eine wichtige Variabel
darstellte. Andere Kulturen adaptierten lediglich das kapitalistische System, ohne es
eigenstandig hervorzubringen.

Die Studien verfestigten ebenso Max Webers Auffassung eines universalhistorischen
Prozesses der Rationalisierung samtlicher Lebensbereiche, die er allerdings in keine
richtige Theorie formulieren konnte, bevor er 1920 verstarb.'8

5 Dirk Kaesler, Vorwort des Herausgebers, in: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,
hrsg. v. Dirk Kaesler, Minchen %2010, S. 7-64, hier S. 45-48.

18 Max Weber, Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik. Akademische Antrittsrede, S. 9, in: Zeno.org
[http://www.zeno.org/Soziologie/M/Weber,+Max/Schriften+zur+Politik/Der+Nationalstaat+und+die+Volk
swirtschaftspolitik], eingesehen 7.11.2010. Auf Webers Position zum Nationalismus kann an dieser Stelle
nicht weiter eingegangen werden. Es genligt, sich vor Augen zu halten, dass auch Weber von nationalen
Denkweisen geprégt war und im Ausbreiten des Slawentums eine Gefahr fir die deutsche Nation sah.
Eindriicke zu seiner Gesinnung bietet weiters sein Aufsatz ,,Die landliche Arbeitsverfassung®. Eine
detaillierte Aufarbeitung Max Webers Beziehung zur Polenfrage bietet auferdem: Hajime Konno, Max
Weber und die polnische Frage (1892-1920). Eine Betrachtung zum liberalen Nationalismus im
wilhelminischen Deutschland, Baden-Baden 2004.

17 Kaesler, Vorwort, S. 48. u. Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus in: Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, hrsg. v. Dirk Kaesler, Miinchen ®2010, S. 65-276,
hier S. 107.

" \Weber war im Zuge seiner Untersuchungen immer mehr von einem universalhistorischen
Rationalisierungsprozess Uberzeugt. Unter Rationalisierung verstand Weber ein nach menschlichen Kri-
terien festgelegtes Ordnen. Dieser VVorgang war, so vermutete er auf Basis seiner Studien, ein universaler
und unaufhaltsamer. Zu den Teilprozessen der Rationalisierung zéhlte er u. a. die Bdirokratisierung,
Industrialisierung, Intellektualisierung, Entwicklung des rationalen Betriebskapitalismus, Spezialisierung,
Versachlichung, Methodisierung, Disziplinierung, Entzauberung, Sékularisierung und Entmenschlichung.
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Protestantische Ethik

Ziel der Studie ,,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus® war es,
Wahlverwandtschaften zwischen protestantischer und kapitalistischer Gesinnung
aufzuzeigen. Er geht dabei von der Grundannahme aus, dass das wirtschaftliche
Handeln auf einem Ethos basiert. Dass also dem wirtschaftlichen Handeln eines
Individuums ein (kapitalistischer) Geist inhdrent ist. Dies entspricht wiederum Webers
Verstandnis, individuelle Handlungen seien sinngesteuert und nicht sinnlos. So verlieh
die Protestantische Ethik dem ©0konomischen Handeln einen subjektiven
(wertrationalen) Sinn und fungierte als Antriebsfaktor wirtschaftlicher Entwicklungen.
Um einem immer noch existenten Fehlschluss vorzubeugen, muss an dieser Stelle
bereits darauf hingewiesen werden, dass es nicht Webers Intention war mit diesem
Werk die Genese des modernen Kapitalismus aufzuzeigen. Vielmehr wollte er sich
einer spezifischen kulturellen EinflussgréRe widmen, die, wie er zu belegen versucht,
bei Kapitalismustheorien zu berticksichtigen sei. Diese Variabel war die Religion,
genauer gesagt, der Protestantismus.”® Die obigen Erlauterungen zu Max Webers
Verstandnis gesellschaftlicher Prozesse, zeigten bereits, dass er einen monokausalen
Ansatz zur Erklarung solch komplexer Phdnomene, wie den Kapitalismus, negiert hatte.
Eben weil die soziale Wirklichkeit diffiziler Natur ist, kénnen ihr nur multikausale
Erklarungsansétze geniigen. Wegen der bewusst begrenzten Reichweite seines Werkes
geht auch all jene Kritik an ihm vorlber, die ihm Einseitigkeit unterstellt. Auch
behauptet Weber an keiner Stelle, der Protestantismus hatte als unabdingbare
Konsequenz den Kapitalismus hervorgebracht. So schreibt er: ,,[...] Ganz und gar [soll]
nicht eine so toricht-doktrindre These verfochten werden wie etwa die: dass der
,kapitalistische Geist* [...] nur als AusfluBR bestimmter Einflusse der Reformation habe
entstehen konnen oder wohl gar: dal der Kapitalismus als Wirtschaftssystem ein

Erzeugnis der Reformation sei. [...]“*°.

Es zeigt sich in dieser Aussage, dass der Protestantismus weder notwendig im Sinne
einer natlrlichen GesetzmaRigkeit fir die Genese des modernen Kapitalismus war,
noch dass dieser eine kulturelle Faktor zur Erklarung wirtschaftlicher Entwicklungen

Den Rationalisierungsvorgang sah Weber nicht nur in Bereichen der Wirtschaft, Blrokratie und Wissen-
schaft, die flir ihn pradestiniert fur systematische Ordnung waren, sondern ebenso in irrational wirkenden
Bereichen der sozialen Wirklichkeit. Dazu zahlten Religion, Kunst oder Sexualitat. Diese Prozesse fasste
Weber in keiner geordneten Theorie zusammen und die Rationalisierung war fur ihn an keine Notwen-
digkeit gekoppelt. Nur weil seine Teilstudien auf einen universalen Prozess hindeuteten, meint er nicht,
dass dieser gesetzméaRBig sei. Auch war er gegen den Gedanken, dass dieser Vorgang im Sinne eines
Fortschritts unbedingt positiv und unilinear sei. Gerade die Rationalisierung der Okonomie sowie Biiro-
kratie sah Weber durchaus auch negativ. AuBerdem konne der Rationalisierungsvorgang durchaus auch
von Irrationalitdten durchbrochen werden bzw. solche hervorbringen, wie er es z. B. in der Entmen-
schlichung im Zuge der Rationalisierung der Okonomie sah. Vgl. hierzu: Kaesler, Vorwort, S. 49-53.

19 \Weber, Protestantische Ethik, S. 104 ff.

20 \Weber, Protestantische Ethik, S. 105 f.
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vollumféanglich genlige. Weber steht dabei dem historischen Materialismus von Karl
Marx kontrdr entgegen. Marx vertrat ndmlich die Theorie, jede Zivilisation hatte
bestimmte Entwicklungszyklen zu durchlaufen. Endpunkt dieser ahistorischen
Auffassung sei, nachdem das Proletariat das Ausbeutungssystem der Bourgeoisie
erkannt und ein Klassenbewusstsein erlangt hat, die kommunistische Gesellschaft.”*
Diese Annahme bezeichnet eine grundsétzliche Disparitdt zu Max Webers Unprog-
nostizierbarkeit gesellschaftlicher Prozesse. Dennoch lehnt Weber nicht das gesamte
Marxsche Gedankengut ab. Die konflikttheoretischen Annahmen innerhalb der Basis
zwischen Arbeit und Kapital fanden bei Weber durchaus Zustimmung. Allerdings
negierte er das Basis-Uberbau-Modell®* insofern, als dass er eben nicht einzig die
Sphare der Okonomie als Basis sozialer Entwicklungen sah. Vielmehr attestierte er
ebenfalls autonom von der Wirtschaft stehenden sozialen, politischen und kulturellen
Momenten, ein gesellschaftliche Prozesse antreibendes Potential. Dies war dann auch
ein Ziel der ,Protestantischen Ethik“, namlich zu zeigen, dass die Kultur ebenso
Einfluss auf die Wirtschaft hat und nicht die Basis allein als Motor der ,,Maschinerie*
Gesellschaft fungiert, und als solcher den gesamten Uberbau bedingt, der zwar auf die
Basis zuriickwirkt, allerdings nicht als eigentlich treibende Kraft wirkt.?

21 50 gibt es zuallererst eine klassenlose Urgesellschaft. Danach folgt die antike Gesellschaft, die vom
Spannungsverhaltnis der Klasse der Freien und derjenigen der Sklaven gepragt ist. Der Struktur der
feudalen Gesellschaft ist wiederum der Dissens von Feudalherren und Leibeigenen inhdrent. Die Klassen
der birgerlichen Gesellschaft bestehen zum Einen aus Produktionsmittelbesitzern, zum Anderen aus freien
Lohnarbeitern. Obwohl das Proletariat die ganze Arbeit verrichtet, schopft die Bourgeoisie den Gewinn
ein, da diese Uber die Produktionsmittel verfligen, die sie im Zuge der urspringlichen Akkumulation an sich
gerissen haben. Vorausgesetzt, aus dem latenten Konflikt zwischen Kapitalisten und Arbeitern wird ein
manifester, in dem letztere sich den Ausbeutungsmechanismen bewusst werden und sich gemeinsam gegen
diese richten, kommt es schlussendlich im Zuge einer Revolution zur Aufhebung der sozialen Ungleichheit
in einer klassenlosen kommunistischen Gesellschaft. Vgl. hierzu: Heinz-Jurgen Niedenzu, Materialistische
Gesellschaftstheorie: Karl Marx, in: Soziologische Theorie. Abriss der Ansétze ihrer Hauptvertreter, hrsg.
v. Julius Morel/Eva Bauer/Tamas Meleghy u. a., Oldenburg 82007, S. 90-115, hier S. 102—106.

22 Ohne den konflikttheoretischen Aspekt des Modells anzusprechen, kénnen die Kernelemente, wie folgt,
skizziert werden: Die Basis konstituiert sich im Modell von Karl Marx aus der Okonomie. Genauer gesagt
aus den materiellen Verhéaltnissen, die zum einen Produktivkrafte, zum anderen die Produktionsverhéltnisse
bezeichnen. Erstere umfassen die Produktionsmittel, sowie die F&higkeiten der menschlichen Arbeitskraft.
Letztere umfassen die Strukturen, in denen gearbeitet wird. Die Arbeit ist in der materiellen Basis letztlich
die treibende Kraft. Darunter versteht er sowohl die Produktion, als auch die Reproduktion. Dieser
Doppelcharakter der Arbeit fundiert letztlich das menschliche Handeln. Zum Uberbau gehéren kulturelle
Werte, politische Systeme usw. Die Basis ist laut Marx die treibende Kraft gesellschaftlicher Entwicklung.
Aus den 6konomischen Strukturen ergeben sich bestimmte kulturelle Werte, Affinititen zu bestimmten
politischen Parteien usw. Nun sieht Marx das Verhltnis von Basis und Uberbau zwar dialektisch im Sinne
einer wechselseitigen Beeinflussung, allerdings resultieren kulturelle Werte oder politische Gesinnungen
immer aus der materiellen Basis. So mindert die Riickwirkung des Uberbaus auf die Basis, die Stellung
dieser als die eigentlich treibende Kraft der Gesellschaft nicht. Als letzte Instanz setzt sich notwen-
digerweise immer die ©6konomische Basis durch. Vgl. hierzu: Niedenzu, Materialistische Gesell-
schaftstheorie, S. 95-102.

2 Kaesler, Vorwort, S. 8-12.
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Webers Annahme einer Verbindung von Religion und Wirtschaft beruhte auf seinen
Beobachtungen protestantischer Dominanz 0konomisch entwickelter Regionen. Dies
veranlasste ihn, protestantische Sekten ob ihrer Forderlichkeit einer modernen
kapitalistischen Kultur zu untersuchen.?* Er konstruierte zu diesem Zweck ldealtypen.
So drickte er das Wesen des modernen Kapitalismus mit dem ldealtypus des kapita-
listischen Geistes aus. Also alle Charakteristika, die seines Erachtens den ©kono-
mischen Ethos seiner Zeit konstituierten, wurden in der Kategorie Kapitalistischer
Geist zusammengefasst. Dazu gehorte eine systematische und methodische
Lebensfiihrung mit einer positiv konnotierten verpflichtenden Auffassung der Arbeit als
Beruf, sowie ein an die Gewinnmaximierung ausgerichtetes Investitionskalkiil.”> Er
konstatierte zwar ein durchaus vorhandenes Gewinnstreben pre-moderner Zeiten,
allerdings war dieses nicht an eine spezifische rationalisierte Lebensfiihrung gekoppelt,
die die gegenwartige Wirtschaft auszeichnete. Das vormoderne Gewinnstreben basierte
auf dem skrupel- und normlosen Nitzen situativer Chancen, der eigenen Bereicherung
und war gesellschaftlich stigmatisiert. Es fehlte diesem dabei an einer geordneten,
vollumfanglich an die Gewinnmaximierung ausgerichteten und geplanten
Lebensfiihrung, einer Bandigung der Triebe, wenn man so will.?®

Fundament dieser neuen 6konomisch produktiven Art des individuellen Lebens bildete
dabei eine neue Arbeitsauffassung. Diese sei aus dem Protestantismus erwachsen und
kontrdr zur Arbeitsmentalitét, die der Katholizismus evozierte, zu sehen. So hétte jener
eine traditionelle Haltung zur Arbeit begunstigt. Eine Produktivitatssteigerung blieb so
lange aus, bis die Notwendigkeit hierzu gegeben war, gemal dem Sprichwort ,,Die
Notwendigkeit ist die Mutter der Innovation“. Der Gewinn war gesellschaftlich
stigmatisiert, da er im katholischen Sinne als amoralisch galt. Dies begrenzte das
Streben nach einem, Uber die Deckung der Primarbedirfnisse hinausgehenden, besseren
Leben. Die Arbeit wurde als notwendiges Ubel, zur Sicherung des eigenen Uberlebens,
angesehen. Der Protestantismus fiihrte dagegen zur Entstigmatisierung des Gewinns
und zur Aufwertung der Arbeit.?’

Aus den wichtigsten religiosen Wesensmerkmalen einer dem Kapitalismus férderlichen
Gesinnung konzipierte Weber den zweiten bedeutenden ldealtypus seiner Studie,
ndmlich die Protestantische Ethik. Er untersuchte daraufhin, inwieweit die ver-
schiedenen protestantischen Sekten dieser reinen Kategorie entsprachen.

Nun stellt sich natirlich die Frage, wie sich diese Protestantische Ethik zusam-
mensetzte. Ihr Kern sei die innerweltliche Askese gewesen, die sich wiederum aus der

2 Weber, Protestantische Ethik, S. 65-69.
B Ehd., S. 73-79.

% Epd., S. 80-82, 95.

2 Epd., S. 82-88.

394 historia.scribere 4 (2012)



Marcel Amoser

Gnadenwahllehre ergab. Das Luthertum kann dabei als Voraussetzung fur diese Ideen
gesehen werden, da Luther erstmals den Begriff des Berufs, also die Auffassung der
Arbeit als eine berufene, somit verpflichtende Aufgabe, in seiner Bibellbersetzung
verwendete. Dies fuhrte zu einer Aufwertung der Arbeit, der wohl aber noch von einer
Gott zugewiesenen sozialen Position aus nachgegangen werden sollte.”®

Von Calvin wurde das Berufskonzept schlieBlich als integraler Bestandteil seiner Gna-
denwahllehre aufgegriffen. Die Lehre besagt, dass seit Anbeginn der Zeit von Gott
festgelegt wurde, wer in den Himmel und wer in die Hélle kommt. An diesem
Beschluss léasst sich nichts andern. Nun hat Gott jene, die in seiner Gnade standen,
einerseits mit einem festen Glauben und andererseits mit beruflichen F&higkeiten
ausgestattet. Der einzige Sinn der menschlichen Existenz sei es, Gott zu huldigen. Dies
geschieht, indem die Gott gegebenen ékonomischen Fertigkeiten genutzt werden. Somit
kann der erste Antriebsfaktor®® wirtschaftlicher Leistung als Preisung Gottes
festgemacht werden. Der subjektive Sinn produktiven Wirtschaftens ist dabei
wertrational.*

Zu diesem Anreiz kommt aus der Logik der Lehre entwachsend, noch ein zweiter,
zweckrationaler, hinzu. Namlich der, dass das Individuum seine Position im Jenseits
zwar nicht verandern kann, allerdings durch wirtschaftlichen Erfolg Zeichen fir den
eigenen Gnadenstand erhdlt. Da nur die Pradestinierten mit wirtschaftlichen
Fahigkeiten, also der Mdglichkeit, 6konomisch erfolgreich zu sein, ausgestattet wurden,
ist Gewinn ein untrugerisches Zeichen, in den Himmel zu kommen. Da der Einzelne
aber niemals die absolute Gewissheit diesbeziiglich bekommen kann, ist er erpicht
darauf, immer wieder aufs Neue Gott durch wirtschaftlichen Erfolg zu huldigen. Dabei
ist ein absolutes Selbstbewusstsein gefordert, da Zweifel an der eigenen Erwahltheit als
Zeichen mangelnden Glaubens und deshalb als Gottesferne verstanden werden konnte.
Zu wissen, woran man ist, stellt also ein weiteres Moment gewinnorientierten Handelns
dar.®

Calvins Lehre ist nach Weber ein Ausdruck der religiésen Rationalisierung und somit
ein Teil der Rationalisierung samtlicher Lebensbereiche, da sie zur Entzauberung der
Welt beitrégt. Das Individuum kann auf keine transzendentale oder kirchliche Macht
hoffen, um das Seelenheil zu erlangen. Das aus der calvinistischen Lehre
hervorgegangene Geflihl, auf sich alleine gestellt zu sein, war ein entscheidender

s Ebd., S. 96-102.

2 Wobei hier die Interpretation wirtschaftlichen Handelns auf Basis eines Antriebs auch anders gesehen
werden kann. So kann der ékonomische Profilierungswille als ein von der religiésen Ethik ausgehender
Selbstzwang interpretiert werden. Nicht der pull-Faktor eines inneren Antriebes, sondern der push-Faktor
eines inneren Zwanges sei dabei charakteristisch.

%0 \Weber, Protestantische Ethik, S. 141-145.

' Ehd., S. 148-153.
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Unterschied zum Katholizismus. Statt einer apathischen Vereinsamung des einzelnen
Individuums trat ein selbstbewusstes Streben, durch wirtschaftliche Leistung Zeichen
Uber die Position im Jenseits zu erhalten, ein. Trotz der Inh&renz transzendentaler
Bezlige, wiesen der Calvinismus und die nachfolgenden protestantischen Sekten einen
starken Diesseitsbezug auf. Eine auf wirtschaftliche Leistung hin ausgerichtete
Lebensflihrung wurde gefordert. Auf das Jenseits orientierte magische Praktiken waren
im Sinne der Entzauberung der Welt kein Bestandteil dieser Glaubensrichtungen.*

Die Gnadenwahllehre fundierte somit eine systematische und methodische Lebens-
fiihrung, die Weber innerweltliche Askese nannte. Charakteristisch war nicht nur, dass
das Leben an die berufene Gewinnmaximierung hin ausgerichtet war, sondern ebenso,
dass dieser Gewinn angespart werden sollte. Die asketische Lebensfuihrung forderte
namlich eine Bandigung der Leidenschaften. Angehéduftes Kapital sollte nicht fur
lasterhafte Freuden verschwendet werden, da diese die Glaubigen von ihrer eigentlichen
Aufgabe, Gott zu huldigen, abbringen. Auch galt es als verwerflich, sich auf dem
erworbenen Besitz auszuruhen. Es ist eben dieser Selbstzwang, im Sinne einer
MaRigung der Triebe, der gefordert wurde. Geld soll folglich, entgegen der tradi-
tionellen Vorgehensweise des Lebens von der Hand in den Mund, dazu verwendet
werden, noch mehr Kapital anzuhdufen, um hiermit Gott noch mehr zu huldigen. Das
aus diesem Postulat hervorgehende Investitionskalkill kann als weiteres, im
Protestantismus verwurzeltes Merkmal des kapitalistischen Geistes gesehen werden.®

Nun stellt sich noch die Frage, warum Weber die hier skizzierte Lebensfiihrung
innerweltliche Askese nannte. Der Terminus wurde in Analogie zur Askese der
katholischen Ménche verwendet. Auch sie richteten ihr gesamtes Dasein systematisch
danach aus, Gott zu dienen und ihre Triebe zu b&ndigen. Jedoch handelte es sich bei
ihnen lediglich um religiose Eliten, somit konnte sich deren Lebensfiihrung nicht zu
solch enormer Tragweite entfalten, wie es die der Protestanten vermochte. Schliellich
wurde die Askese von allen protestantischen Glaubensanhangern im Alltagsleben, also
innerhalb des gesellschaftlichen Gefiiges gefordert, und nicht nur von religidsen Eliten
in Kléstern. >

Max Weber untersuchte neben dem Luthertum und dem Calvinismus noch weitere
protestantische Sekten, wie den Pietismus, den Methodismus und die Tduferbewegung
und kam zum Schluss, dass sie alle im Wesentlichen die dem Kapitalismus forderliche
innerweltliche Askese hervorbrachten.®

%2 Ebhd., S. 145 f., 154 f.
3 Ebd., S. 182-197.

% Ebd., S. 155-158.

% Ebd., S. 180 f.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der wertrationale Wahrnehmungshorizont
basierend auf der Gottesgnadenlehre als Antriebsfaktor 6konomischen Handelns eine
rationale, weil systematische und methodische Lebensfiihrung einerseits und eine
Aufwertung der Arbeit als Beruf andererseits, evozierte. Eine Entstigmatisierung des
Gewinns war die Folge, da dieser nunmehr durch eine zweifache Aufwertung als
géttliche Huldigung und Zeichen des eigenen Gnadenstandes als erstrebenswert und
moralisch vertretbar galt, jedoch im Sinne einer Bandigung der Kreaturlichkeit nicht fur
weltliche Freuden ausgegeben, sondern angespart bzw. reinvestiert werden sollte.

Die in diesen beiden Satzen komprimierten Merkmale der protestantischen Ethik waren
laut Weber auch Bestandteile des kapitalistischen Geistes, dem sich das folgende
Kapitel widmen soll.

Kapitalistischer Geist

Der kapitalistische Geist basierte nun laut Weber auf der protestantischen Ethik,
allerdings hatte sich dieser in seiner Zeit bereits von seinem religidsen Fundament
emanzipiert. Der urspriinglich wertrationale Sinn ging verloren und wich einem
zweckrationalen Utilitarismus. Zwar verdnderte sich das Motiv 6konomischer
Handlungen, die strukturellen Merkmale blieben aber bestehen. Wo jedoch ein auf
ideeller Grundlage stehender Eigenantrieb eine moderne kapitalistische Arbeitsweise
forderte, wurde aus diesem nunmehr ein Teil der sozialen Wirklichkeit mit
zwanghaftem Charakter. Die Individuen werden nun in gesellschaftliche Strukturen
hinein geboren zu denen ebenso der moderne Kapitalismus gehort. Der Einzelne muss,
um nicht zu vergehen, sein Leben an den Logiken des Erwerbslebens ausrichten. Dies
impliziert die systematische Gestaltung der eigenen Lebenszeit an die Erfordernisse der
Wirtschaft.®® Teil davon ist eben jene Routine, den Grofteil des Lebens mit der
Ausiibung der Arbeit zu verbringen. Die Auffassung der Berufspflicht bildet nunmehr
einen Kkonstitutiven Bestandteil der eigenen Identitat. Soll heilen, die Arbeit wird
subjektiv nicht als ein zu verrichtendes Ubel angesehen, sondern bietet einen
Wertmal3stab zur Selbsteinschdtzung. Die pflichtméRige und leistungsorientierte
Auslibung des Berufs wird als Norm angesehen. Einzig das Wochenende gilt als
legitime Auszeit dieser Berufung.®” Arbeitslosigkeit gilt als gesellschaftliches Stigma

% Weber, PE, S. 200 f.

% Hinsichtlich der gegenwartigen Erfordernisse, vor allem im Dienstleistungssektor, ist diese Aussage
nicht ohne Vorbehalt. Die als Norm vorausgesetzten sieben Tage die Woche, die den Handlungsspielraum
des Individuums bestimmende, bedingungslose Selbstaufopferung in vielen Berufsparten stellt heute eben
speziell im Dienstleistungssektor, keine Seltenheit mehr dar. Das individuelle Berufsethos fundiert dabei
ein Pflichtgefuhl und wirkt somit als innerer Zwang. Der Mensch entmenschlicht sich selbst, indem er
seine individuellen Empfindungen dem Leistungsprimat unterordnet und sich somit als unbedingt zu funk-
tionieren habende Maschine begreift. Der Mensch wird nicht immer durch Maschinen ersetzt, sondern
muss selbst wie eine Maschine arbeiten. Schwacheerscheinungen, wie in der gegenwartigen Gesellschaft
immer héufiger auftretende Krankheiten wie ,,burn-out” oder Depression, sind Zeichen dieser Selbst-
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und fihrt zu einer Sinnkrise der eigenen ldentitat.® Unproduktives dkonomisches
Handeln basierend auf einer traditionellen Arbeitsmoral ist nun im leistungsorientierten
Wettbewerbsklima der Wirtschaft nur mehr bedingt méglich, und auch dann nur unter
dem Vorbehalt einschneidender individueller Nachteile.

Die Auswirkungen des institutionalisierten modernen Kapitalismus auf das Leben
Aller, nicht nur Jener, die direkt in das System der kapitalistischen Erwerbsarbeit
eingebettet sind, lassen die Frage interessant erscheinen, wie es moglich war, dass eine
religios fundierte Idee Teil der gesellschaftlichen Struktur wurde. Weber liefert in
seinem Werk einen Erklarungsansatz wie aus diesem dinnen Mantel ein stahlhartes
Gehause werden konnte. Zuséatzlich soll noch die auf Webers Gedanken aufbauende
Theorie der ,,gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit“* von Berger und
Luckmann, Erwahnung finden, um diesen Vorgang aus handlungstheoretischer Sicht
genauer zu erklaren.

Vom diinnen Mantel zum stahlhartem Gehéause — Webers Drei-Ebenen-Modell

Webers Ausfilhrungen basierten auf einem Drei-Ebenen-Modell.** Die ideelle Ebene
der religiosen Ethik bildet die Erste. Eine weitere Ebene ist die der gesellschaftlichen
Strukturen, deren Bestandteil der Kapitalismus ist. Zwischen diesen Ebenen vermitteln,
gemal Webers handlungstheoretischem Verstandnis, Individuen, die die Akteursebene
konstituieren. Flir Weber galt die burgerliche Mittelschicht als Tréger des kapita-
listischen Geistes. Personen sind es nun, deren Handlungen an der protestantischen
Ethik als ideeller Grundlage orientiert sind. Der subjektive Sinn ihrer Aktivitdten ist

ausbeutung. Die Legitimitat der Selbstausbeutung basiert auf dem in der Gesellschaft allgemein anerkann-
ten Verhéltnis des Individuums zur Arbeit. Durch die Arbeit bedingtes personliches Elend wird als hinzu-
nehmen angesehen, da es einfach zum Beruf gehdre. Somit fundiert die innere Einstellung zur Berufs-
pflicht eine Perpetuierung des eigenen Ausbeutungsmechanismus. In wirtschaftlich instabilen Zeiten
verstarkt sich die Selbstaufopferung noch, da die individuelle Existenz in Gefahr zu sein scheint. Freilich
herrscht eine dialektische Beziehung zwischen innerer und &uRerer Ausbeutung. Zwanghafte gesell-
schaftliche Strukturen disziplinieren Individuen, die sich nunmehr selbst zu einem bestimmten Verhalten
zwingen. Durch dessen soziale Bestatigung wird dieses legitimiert. Das sich selbst zu einem bestimmten
Verhalten zwingende Individuum wirkt wiederum zu den Fremdzwéngen zurtick.

% Dass Arbeitslosigkeit zu psychologischen Problemen fiihrt, eben weil Arbeit einen wichtigen Bestandteil
des Selbstwertgefiihls darstellt, und weil es innerhalb des sozialen Kontextes als anormal gilt, der Erwerbs-
arbeit, ob selbstverschuldet oder nicht, fernzubleiben, hat bereits eindrucksvoll die ,,Marienthalstudie* ge-
zeigt. Vgl. hierzu: Marie Jahode/Paul Felix Lazarsfeld/Hans Zeisel, Die Arbeitslosen von Marienthal. Ein
soziographischer Versuch tber die Wirkungen von langandauernder Arbeitslosigkeit, Hirzel-Leipzig 1933.
% peter L. Berger/Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie
der Wissenssoziologie, Frankfurt a. M. 2007.

0 Dieses Modell wird nur in Bezug auf diese Studie gesetzt und beinhaltet daher nur die Religion als
EinflussgroRe. Andere wirtschaftliche, kulturelle, politische und sozialen Faktoren, die wesentlich fiir die
Genese des modernen Kapitalismus als Teil der gesellschaftlichen Struktur waren, werden hier ausge-
blendet. Natiirlich war es Weber, so soll es noch einmal verdeutlicht werden, bewusst, dass es neben der
Religion weitere zu beachtende Variabeln gab, da sie allerdings durch die Eingrenzung seiner Frage-
stellung nicht Gegenstand der Untersuchung waren, waren sie auch nicht Teil des Modells.
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somit wertrationaler Natur. Diese Handlungsmuster institutionalisieren sich im Zuge
des Interaktionsprozesses uber mehrere Generationen hinweg und werden zur
gesellschaftlichen  Struktur. Die erste Generation griindet wirtschaftliche
Organisationsformen aus wertrationaler Motivlage heraus, die als Manifestation des
subjektiven Sinnes ihrer Griinder faktischen und nattirlich gegebenen Charakter erhélt.
Die Institutionen tberdauern ihre Schépfer und werden fur nachfolgende Generationen
als objektive Sinnzusammenhadnge Teil ihrer subjektiven Wirklichkeit. Durch die
Sozialisation wird den neuen Generationen eine rationalisierte, als Norm geltende, an
den Bedingungen des Kapitalismus orientierte Lebensfilhrung naher gebracht. Als sich
dieser Prozess Uber mehrere Generationen hinweg vollzog, und der moderne Kapita-
lismus durch handelnde Individuen Teil der gesellschaftlichen Struktur wurde, bedurfte
er seiner ideellen Grundlage nicht mehr. So konnte sich aus einem subjektiven Sinn ein
Gehéuse bilden, das sich von seiner urspriinglichen Wertrationalitat emanzipierte.**
Anstelle eines religiosen Antriebs zu wirtschaften, etablierte sich ein blanker
Utilitarismus. Der Grund fur den Untergang der religiésen Ethik lag in sich selbst.
Wegen der Unausweichlichkeit des Gewinns, den die innerweltliche Askese evozierte,
kam es zu verstérkter Versuchung des Menschen, diesen in weltliche Lebensfreuden zu
investieren. Gewinn um Gewinn zu erzielen, nicht um Gott zu huldigen, wurde zur
primaren Handlungsmotivation. Zweckrationalitat 16ste die Wertrationalitéat als Motiv
Okonomischer Aktivitat ab. So schilderte Weber, dass ,,[...] [sich] der Krampf des
Suchens nach dem Gottesreich [...] allméhlich in niichterne Berufstugend aufzul6sen
begann, die religiose Wurzel langsam abstarb und utilitarischer Diesseitigkeit Platz

machte [...]“*.

An diese Ausfuhrungen schloss Weber seine Sorge an, dass das stahlharte kapita-
listische Gehause zu dem der leichte Mantel der protestantischen Ethik wurde, eine
Entmenschlichung der Individuen zur Folge hétte, und aus ihnen zum einen
Fachmenschen ohne Geist, zum anderen Genussmenschen ohne Herz werden wiirden.*?
Dass also die aus eigenem Antrieb vom Menschen selbst geschaffenen Strukturen
diesen zwingen, um jeden Preis gemal dieser Strukturen zu agieren. Der Mensch
limitiert seinen Handlungsspielraum durch die Strukturen, die er (unbeabsichtigt)
hervorbringt und schafft sich somit seinen eigenen Kafig, er wird zur Geisel seiner
selbst. Indem alles unter die Bedingungen einer ¢konomischen Zweckrationalitat
gestellt wird, kdnnte das Individuum als menschliches Wesen auf der Strecke bleiben
und nur noch als, geméal3 der Forderungen des Erwerbslebens, agierende ¢konomische
Kraft angesehen werden. Der Kapitalismus emanzipiere sich dabei nicht nur von der
Kultur, sondern wende sich im Zuge der Rationalisierung gegen sie, da er sich unge-

41 Kaesler, Vorwort, S. 30 f.
42 \Weber, Protestantische Ethik, S. 197.
“ Ehd., S. 201.
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zlgelt in alle gesellschaftlichen Bereiche ausbreite und diesen seine Bedingungen
aufoktroyiere. Auch in der kulturellen Lebenswelt gelte somit der zwanghafte Charakter
einer 6konomischen Rationalitat.**

Von der Interaktion zur Institution — Berger/Luckmanns Theorie der gesellschaft-
lichen Konstruktion der Wirklichkeit

Auch Berger/Luckmann gehen von einer Verfestigung von Handlungsweisen zu
gesellschaftlichen Strukturen im Zuge einer Generationenabfolge aus. lhre Theorie
greift allerdings wesentlich weiter und widmet sich der Konstruktion der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit als Ganzes. Um zu erkléren, wie der moderne Kapitalismus mitsamt
der daran gekoppelten Lebensfuhrung und Geisteshaltung Teil der sozialen
Wirklichkeit wurde, muss auf das dialektische Modell von Berger/Luckmann
eingegangen werden. Dieses besteht in der Externalisierung, Objektivierung und
Internalisierung der Wirklichkeit. Den Anfang bildet die Interaktion von Individuen,
aus der sich eine gemeinsame Basis entwickelt. Bezogen auf Webers Studie stellte die
gemeinsame Basis der Protestantismus dar. An diesem gemeinsamen Fundament
orientierte Handlungsweisen wurden zur Routine. Diese Habitualisierung stellte eine
Vorform der Institutionalisierung dar, die mit der reziproken Typisierung
habitualisierter Handlungsweisen begann. Im Zuge dieser Typisierung wurden die
Handlungen losgeldst von den Akteuren und als Allgemeingut fur alle erreichbar. So
war die habitualisierte Handlung noch an jene Personen gebunden, die sie im Zuge

4 Neben Weber, der in der Rationalisierung eine Ausbreitung der Irrationalitdt, im Sinne einer
Entmenschlichung sah, indem die 6konomische Ratio das kulturelle Sein des Individuums unterminierte,
ist vor allem auf Adorno und Horckheimer zu verweisen. Als Begriinder der kritischen Theorie sahen sie in
der Aufkldrung einen dialektischen Prozess. Die Befreiung des Geistes fordert eine Rationalisierung, die
wiederum in der modernen Konsum- bzw. Industriegesellschaft zu einer Vereinheitlichung unkritischen
Denkens fiihre. Die Emanzipation des Geistes fiuhre im Zuge der Rationalisierung erst recht wieder zu
seiner Versklavung. Die rationalisierte Arbeitsweise verdréngte die Individualitit eines kritischen Geistes
zu Gunsten einer gesellschaftlichen Konformitét unreflektierter Verhaltensweisen. Menschen werden dabei
zum Material fiir die 6konomische Maschinerie. Sie werden dazu diszipliniert, diese, von der Ratio-
nalisierung ausgehende Unfreiheit, als objektiv gegebenes unveranderliches System anzusehen und das
eigene Sein diesem unterzuordnen. Vgl. hierzu: Max Horckheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der
Aufklarung. Philosophische Fragmente, Frankfurt a. M. 12010, S. 43 ff.

Auch Jiirgen Habermas widmete sich der Problematik eines Ausgreifens der Okonomie auf die Kultur. So
sah er eine Kolonisation der Lebenswelt durch das System (Wirtschaft und Verwaltung). Die instrumentelle
Vernunft des Systems greift dabei auf die Kultur und die Personlichkeit der Individuen ber. Dieser
Ubergriff blockiert die symbolische Reproduktion von Kultur, Gesellschaft und Persénlichkeit. Die Folge
sei Sinnverlust im Bereich der Kultur, Anomie im Bereich der Gesellschaft und Psychopathologie im
Bereich der Personlichkeit. Die Kultur verarmt. Die instrumentelle Rationalitdt wird nun auch in der
Lebenswelt handlungsleitend. Geld und politische Macht als Steuerungsmedien des Systems dienen somit
als Basis zwischenmenschlicher und personlicher Handlungsmotivation. Die sich daraus ergebende
Entmenschlichung flihre dabei zu Konflikten, die sich in sozialen Bewegungen ausdriicken kénnen. Vgl.
hierzu: Soziologische Theorie. Abriss der Ansétze ihrer Hauptvertreter, hrsg. v. Max Preglau, Kritische
Theorie: Jirgen Habermas, in: Julius Morel/Evas Bauer/Tamas Meleghy u. a., Oldenburg 2007, S. 240-
265, hier S. 252-260.
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ihres Interaktionsprozesses hervorgebracht haben. Die Institutionen waren nunmehr von
deren Existenz losgeldst und fiur jedermann zugénglich, auch wenn deren subjektiver
Sinn nicht mit dem urspriunglichen derjenigen korrelierte, die die Institutionen
hervorgebracht haben. Noch befinden wir uns aber in der ersten Generation, so dass
diese institutionalisierten Handlungsweisen nach wie vor durchschaubar und als
menschliche Konstruktion ersichtlich sind. Der Institutionalisierungsvorgang endet erst
im Zuge der Internalisierung der Folgegeneration durch die Sozialisation, in der die
kollektiven Wissensbestande als Teil der subjektiven Wirklichkeit verinnerlicht werden.
Erst hierdurch werden die Institutionen als Teil einer absolut wahrgenommenen
objektiven Wirklichkeit angesehen. Sie erhalten hierdurch objektiven Charakter. Diesen
Vorgang der Vergegenstandlichung nennen Berger/Luckmann Objektivation. Der
Charakter eines menschlichen Erzeugnisses verschwindet. Die Institutionen werden als
naturgegebene unhinterfragbare und nicht verénderbare faktische Gegebenheiten
angesehen. Die Autoritat der Institution an sich, die sich aus ihrer historisch bedingten
Faktizitdt ergab, sowie die Autoritdt der Bezugspersonen, die gesellschaftliche
Institutionen, Normen und Verhaltensweisen Ubermittelten, fiihrten dabei zu einem
regelkonformen Handeln der Nachkommen. Zwischen diesen drei VVorgéngen herrscht
eine dialektische Beziehung. Das heilst, dass die vom Menschen produzierte
Wirklichkeit, absolute Geltung erhaltend, als etwas aullerhalb der Gesellschaft
stehendes und objektiv vorhandenes unhinterfragbares Ding, auf die Individuen
wiederum rickwirkt und deren Handlungen beeinflusst. Menschen bringen
gesellschaftliche Strukturen hervor, die ihnen als etwas Naturgegebenes erscheinen und
wiederum auf sie zurtickwirken und ihre Handlungen leiten. Abstrakt formuliert heiflt
das, das Konstrukt selbst beeinflusst den Konstrukteur hinsichtlich seiner
Konstruktion.*

Um auf Webers Studie zuriickzukommen, bedeuten diese Ausfiihrungen, dass sich bei
den Anhdngern protestantischer Glaubensrichtungen die innerweltliche Askese als
gemeinsame Handlungsweise habitualisiert hat. Diese spezifische rationale
Lebensfiihrung mit eigenem Berufsethos wurde von den interagierenden Individuen zur
Norm erhoben und Allgemeingut. Die Nachkommen internalisierten dabei die
Lebensfihrung ihrer Bezugspersonen. Fur sie stand es auBer Frage, dass die
Ubermittelte Lebensweise, im Sinne eines ,,man muss sich so verhalten“ absolute
Geltung hatte. Durch die Sozialisation erhielt die 6konomische Handlungsweise
objektiven Charakter und wurde Teil der gesellschaftlichen Struktur. Die von dieser
Struktur und den Bezugspersonen ausgehende Autoritat sorgte fir regelkonformes
Handeln. Der Institutionalisierungsvorgang endet, indem die innerweltliche Askese zu
einem stahlhartem Gehause wird. Da diese Institution als Allgemeingut von den

“5 Berger/Luckmann, gesellschaftliche Konstruktion, S. 56-72.
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subjektiven Sinnbeziigen der Individuen losgeldst ist, ist es irrelevant, wie deren
Handlungsorientierung aussieht. So oder so sind die Akteure nun gezwungen, geman
den gesellschaftlichen Normen zu agieren.

Tradition vs. Moderne — Zur Uberlegenen Konkurrenzfahigkeit der innerweltlichen
Askese

Nun stellt sich allerdings noch die Frage, warum sich diese institutionalisierte
Handlungsweise gegeniiber der traditionellen durchsetzen konnte. Schliefflich galt die
innerweltliche Askese nur fur die Protestanten. Katholische Gegenden mussten ja immer
noch Gewinn als verwerflich und Arbeit als notwendiges Ubel auffassen. Natiirlich gab
es eine Vielzahl von Faktoren, die dafir sorgten, dass sich die protestantische
Lebensfihrung durchsetzen konnte und sich deren Institutionen auszubreiten
vermochten. Zum einen kam es auch innerhalb der katholischen Kirche, beeinflusst von
der Reformation, zu Modernisierungstendenzen. SchlieBlich befanden sich die
verschiedenen Glaubensrichtungen in einem Interdependenzgeflecht, das wechselseitige
Beeinflussung zur Folge hatte. Aber auch politische, soziale, 6konomische oder andere
kulturelle Faktoren werden einen, wahrscheinlich sogar wichtigeren Teil zu dieser
Entwicklung beigetragen haben.”® An dieser Stelle soll geniigen, sich einem Gedan-
kengang ndher zu widmen. Die innerweltliche Askese fiihrte ndmlich unweigerlich zu
Gewinn. Die protestantische Lebensweise stand nun in Konkurrenz zur katholischen. In
diesem Wettbewerbsmilieu konnte sich erstere durchsetzen, da sie wesentlich
produktiver war. SchlieBlich konnten Protestanten ihre Waren, in ihrem Streben nach
wirtschaftlicher Leistung, in wesentlich gréBerem Umfang und in kirzerer Zeit
herstellen. Die traditionelle Arbeitsmoral war weniger effizient aufgrund ihrer
Genugsamkeit und geringerem Arbeitsbedarf. Um in diesem Konkurrenzsystem nicht
unterzugehen, musste der moralische Riegel, der den Gewinn versperrte, entfernt und
produktiver gewirtschaftet werden. Denn ist die Idee der rationalen Lebensfiihrung zur
6konomischen Leistungsoptimierung erst einmal in der Welt und hat sich als solche
konsolidiert, muss sich die traditionelle Lebensweise dieser anpassen, da sie nicht
konkurrenzfahig ist. Schlieflich konnte das leistungsorientierte Individuum seine
Waren wesentlich glnstiger anbieten. Zwar gabe es noch die Mdéglichkeit, auf reiner
Substinenzwirtschaft zu beharren, allerdings gilt diese Option nur fiir einen Bruchteil
der Gesellschaft, der Rest muss sich an die neuen Bedingungen anpassen. In der

% 7Zu anderen wichtigen EinflussgroBen 6konomischer Entwicklung zahlten unter anderem das
Zunftwesen, das Erbrecht, demographischer Druck, die aus der Zunahme der Bevélkerungsdichte
resultierende Entstehung von gréfReren Absatzmdrkten, politische Beschliisse, natlrliche Bedingungen wie
Rohstoffvorkommen und Klima, Bildung, Erfindungen u. v. m. Als Standardwerk zur ndheren Auseinan-
dersetzung mit der europdischen Wirtschaftsgeschichte dieser Zeit sei folgendes Werk empfohlen:
Hermann Kellenbenz (Hrsg.), Handbuch der européischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte in sechs
Bénden, Bd. 3, Stuttgart 1986.
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Wettbewerbssituation, in der sich die aus dem Protestantismus entstammende Art der
Lebensflihrung aufgrund ihrer Produktivitit durchsetzten konnte, liegt der Siegeszug
des kapitalistischen Geistes begriindet. Andere, nicht protestantisch geprégte Gebiete,
adaptierten dieses erfolgreiche Konzept aus Griinden der Konkurrenzfahigkeit.

Auch Weber widmete sich diesem Gedanken, so meinte er, dass die traditionelle Idylle
zusammenbrach, als die leistungsorientierte Erwerbsarbeit von einer burgerlichen
sozialen Tragerschicht verbreitet wurde. Uberall, wo nun die moderne und die tradi-
tionelle Arbeitsauffassung kollidierten, kam es zum Wettbewerb. Auch fir Weber war
Klar, dass sich der neue kapitalistische Geist durchsetzen musste, weil er rationaler war.
So hiel} es in dem Konkurrenzsystem, entweder sozialer Abstieg oder Aufstieg. Die
Verbreitung des kapitalistischen Geistes evozierte also eine Verbreitung des Kapita-
lismus.*’

Kritische Wirdigung

So stark die positive Resonanz des Werkes bis heute ist, so haufig steht es auch im Zen-
trum kritischer Betrachtungen verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen. Teils
basieren die kritischen Bemerkungen auf falschlichen Unterstellungen, wie es héufig
aus dem Lager des historischen Materialismus der Fall ist. Teils finden sich unter den
kritischen Anmerkungen durchaus berechtigte Ergdnzungen bzw. Relativierungen der
»Protestantischen Ethik“. Die folgenden Erlduterungen sollen sowohl die
vorbeizielende, als auch die, bis zu einem gewissen Grade, treffende Kritik, zu dem hier
besprochenen Werk skizzieren. Das dies bloR auf einer oberflachlichen Ebene
geschehen kann, ohne alle erwahnenswerten Facetten der kritischen Auseinan-
dersetzung mit dem Werk aus allen humanwissenschaftlichen Bereichen von der
Erstpublikation bis heute mit einzubeziehen, versteht sich dabei von selbst.

Unter der Fllle an félschlicher Kritik an Max Webers Werk sticht vor allem die
Unterstellung einer einseitigen Geschichtsinterpretation hervor. So wird ihm, wie
Johannes Weil} treffend aufzeigte, vor allem von Vertretern des historischen
Materialismus ein idealistischer Erklarungsansatz beigemessen. Entgegen Webers
Auffassung einer Multikausalitat historischer Entwicklungen, wird ihm im Sinne eines
LAnti-Marx* die Erklarung des modernen Kapitalismus durch den Uberbau-Faktor
Religion unterstellt. Er wird so zum krassen Gegenpol zu Karl Marx stilisiert, obwohl
Weber mehrfach unmissverstandlich klar gemacht hat, dass sowohl die simplifizierte
Annahme eines spannungsgeladenen Verhéltnisses von Produktionsmitteln zu
Produktivkréften, sprich die dkonomische Basis einer Gesellschaft zu jeder Zeit und
jedem Ort alleinig als treibende Kraft sozialer, kultureller und politischer Ent-
wicklungen zu negieren sei, und auch der Umkehrschluss, kulturelle, bzw. vor allem

47 \Weber, Protestantische Ethik, S. 89.
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religiose Faktoren im Sinne naturgegebener Gesetzméaligkeiten, als alleinige Grundlage
6konomischer Entwicklung anzusehen, abzulehnen sind. Demnach war Weber eben
kein Idealist, da er keinen uneingeschrankten Primat der Idee (ber die Basis verfocht.
Diesbeziigliche Kritik an der ,,Protestantischen Ethik“ verfehlt somit das Werk.*

Zu den zeitgendssischen kritischen Anmerkungen sei besonders Karl Fischer* erwahnt,
da seine Kritik eine leidenschaftliche Auseinandersetzung mit Weber zur Folge hatte.
Fischer war zum einen gegen Webers Auffassung von Luthers konstitutiver Relevanz
fiir den Berufsbegriff, da dieser seiner Meinung nach bereits ein gangiger Terminus
sozialer Interaktion gewesen sei. Ein weiterer Kritikpunkt betraf die Quellen, aus denen
Weber seine Erkenntnisse gewann. Laut Fischer kdnne aus der verwendeten Erbau-
ungsliteratur lediglich abgelesen werden, dass bereits bestimmte ©6konomische
Bedingungen gegeben waren, und sich die Verfasser der religiosen Schriften
dogmatisch daran anzundhern suchten. Somit seien die Texte Resultat 6konomischer
Entwicklung und nicht deren Ausgang. Zu dieser Aussage muss angemerkt werden,
dass das Verhaltnis von Idee zu Wirtschaftsform in ihrer jeweiligen Bedingtheit nicht
vollends beantwortet werden kann, ahnlich der Frage, was zuerst war, die Henne oder
das Ei. Auch die Methode des Idealtypus lasst eine Argumentation in die eine sowie in
die andere Richtung zu. Dass 6konomische Bedingungen, neben anderen Faktoren,
ebenso, wenn nicht sogar entscheidender, fir die Genese des modernen Kapitalismus
waren, bestritt Weber auch gar nicht. Er betonte auch, dass es schwer sei,
nachzuweisen, inwieweit die Protestantische Ethik Einfluss auf die wirtschaftliche
Entwicklung hatte. Dies sei auch nicht Teil seiner Fragestellung gewesen, somit
verfehlt auch Fischers diesbezigliche Kritik Webers Werk.

Um noch bei der zeitgendssischen Kritik zu verweilen, soll hier noch kurz auf Felix
Rachfahl®® eingegangen werden. Auch er negierte die Annahme eines Kausal-
zusammenhanges von Religion und Wirtschaft. Vielmehr sei es unabhéngig von der
protestantischen Ethik zur Entwicklung des modernen Kapitalismus gekommen.
Deshalb sei die Relevanz von Webers Werk insgesamt in Frage zu stellen. Auch bei
Rachfahl basiert die Kiritik auf unzureichender Auseinandersetzung mit der
»Protestantischen Ethik”, da Weber durchaus konstatierte, dass es eigenstandige
Entwicklungslinien geben konnte, und dass es zu allen Zeiten Kapitalisten gegeben

*8 Johannes WeiB, Das Werk Max Webers in der marxistischen Rezeption und Kritik (Studienbiicher zur
Sozialwissenschaft 42), Opladen 1981, S. 76 ff., 115 ff.

* Karl Heinrich Fischer war ein deutscher Geschichtsphilosoph, der von 1879 bis 1975 lebte. Vgl. hierzu:
Kaesler, Vorwort, S. 22.

% Felix Rachfahl war ein deutscher Historiker. Er lebte von 1867 bis 1925. Professuren hatte er in Konigs-
berg, Kiel und Freiburg. An letzterer Universitat war er aullerdem ab 1922 Rektor. Er war ein Anhdnger
Rankes und hatte ein stark individualistisches Geschichtsverstandnis, auBerdem war er ein Anh&nger
Preulens und des monarchischen Prinzips. Vgl. hierzu: Rachfahl, Felix Karl, in: deutsche-biographie.de
[http://www.deutsche-biographie.de/sfz104088.html], eingesehen 25.2.2012.
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hétte. Allerdings hétten diese keine rationale Lebensfuhrung mit spezifischem
Berufsethos besessen. Eben die innerweltliche Askese sei als ideelle Grundlage fiir den
spezifischen Typ des modernen rationalen Kapitalismus anzusehen.>

Wo die Kritik von Fischer hinsichtlich der verwendeten Quellen in der ,Prote-
stantischen Ethik” in eine argumentative Sackgasse fuhrt, tendiert der Blick auf die
Erbauungsliteratur bereits in die Richtung, in die eine kritische Anmerkung zum Werk
gehen kann. So ist es fraglich, ob von theoretischen Anleitungen zu einer frommen
Lebensflihrung auf die Lebenspraxis der Glaubigen geschlossen werden kann. Es wére
zu prifen, ob, bzw. inwieweit Ideal und Realitét eine Diskrepanz aufweisen. Schlief3lich
fundieren die theoretischen Anweisungen einer religids-elitaren Schicht nicht zwingend
den subjektiven Sinn aller Glaubensanhanger.

Kritisch ist ebenso der zeitliche Rahmen, aus der speziell die puritanischen Quellen
entnommen wurden, anzumerken. So war die ethische Motivationsstruktur der Puritaner
nicht statischer Natur, sondern veranderte sich Uber die Jahrhunderte hinweg. Webers
Hauptquellen stammten von Richard Baxter und John Bunyan aus den Jahren nach
1660. Entgegen Webers Auffassung oblagen die puritanischen Glaubensrichtungen
einem Wandel. Die Schriften, auf die sich Weber berief, entstanden in einer Phase, in
der ein erneut erstarkter 6konomischer Antrieb innerhalb der puritanischen Bewegung
zu verzeichnen war. Dies hatte mehrere Griinde. Zum einen fuhrte eine Hungerkrise zur
Fokussierung auf eine mdoglichst fromme, und fur die Calvinisten demnach auch
arbeitsame Lebensfliihrung. Zum anderen wurde die von Weber analysierte Literatur
von puritanischen Pastoren geschrieben, die vom Ausgang der Englischen Revolution
enttduscht waren, da ihnen der weitreichende politische Einfluss versagt blieb. Dies
hatte zur Folge, dass der Erfolg andernorts gesucht wurde. Okonomischer Erfolg und
religiose Erbauung gewannen an Bedeutung. Die Aussagen dieser Zeit kdnnen somit
nicht reprasentativ fir die vorangegangene Zeit stehen.

Die in der puritanischen Erbauungsliteratur dieser Zeit postulierten Tugenden unter-
schieden sich auch nicht sonderlich von denen anderer Glaubensrichtungen, wodurch
der speziell vom Calvinismus ausgehende Antrieb zu relativieren ist. Auch sei die
Bedeutung der Préadestinationslehre als Antriebsfaktor einer rationalen Lebensfiihrung
laut Hartmut Lehmann zu relativieren, da ein einsetzender Endzeitglaube nach den
Hungersnoten seit dem Ende des 16. Jahrhunderts in Teilen des europdischen Raumes
vielerorts als Antriebsfaktor der innerweltlichen Askese fungierte.*

51 Friedhelm Guttandin, Einflihrung in die ,,Protestantische Ethik* Max Webers, Opladen-Wiesbaden 1998,
S. 167-181.

52 Hartmut Lehmann, Max Webers ,,Protestantische Ethik. Beitrdge aus der Sicht eines Historikers (Kleine
Vandenhoeck-Reihe 1579), Géttingen 1996, S. 18-21.

S Ebd., S. 22 f.
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Neben diesen Kritikpunkten ist auch noch zu erwahnen, dass es durchaus auch aus dem
Katholizismus, in der Renaissance ausgehend von italienischen Stadten wie Florenz,
Impulse einer rationalen Lebensfuhrung gab, somit durchaus konstruktive Momente
von einer nicht-protestantischen Glaubensrichtung ausgingen. Gleichwohl verhalt es
sich mit der Rolle des Gewinns. So gab es bereits in der Scholastik katholische
Stimmen, die einen Gewinn unter bestimmten Umstanden durchaus als legitim ansahen.
Zu den Vertretern gehorten u. a. Thomas von Aquin, Alexander von Hales, Heinrich
von Gent sowie Antonin von Florenz.>* Natiirlich stellten diese Meinungen Ausnahmen
dar, und Gewinn galt nur begrenzt als gerechtfertigt, allerdings zeigen diese Beispiele
durchaus, dass der Katholizismus selbst sukzessive das Stigma des Gewinns
abschwéchte. Eine mogliche Nachwirkung des Kulturkampfes des aus einem
protestantischen Milieu entstammenden Webers, zur Erklarung dieser doch recht
negativen Haltung gegenuber dem Katholizismus, kann an dieser Stelle nur angedeutet
werden.”

Nichtsdestotrotz ist Webers Analyse durchaus relevant, da er den kulturellen Einfluss
auf wirtschaftliche Entwicklungen in den Mittelpunkt seiner Betrachtung stellte und
somit die Perspektive der Kapitalismusforschung ausgeweitet, hat. Die Kultur also als
eigenstandige EinflussgroRe zur Erkl&rung 6konomischer Bedingungen angesehen hat
und nicht blof3 als etwas von der Wirtschaft abhangiges. Sein methodisches, streng
wissenschaftliches Vorgehen und seine Sensibilitat fir die Komplexitit sozialer
Phédnomene und daraus formulierter Notwendigkeit multikausaler Erklarungsansétze hat
auch heute noch Vorbildcharakter, auch wenn die konkreten Erkenntnisse teilweise
Uberholt sind. Eben wegen seiner Weitsicht, die eine differenzierende und
relativierende Argumentationsweise auf einem enormen Wissensspektrum bedingte,
war und ist Weber nur schwer zu widerlegen. Er betonte stets die begrenzte Reichweite
seiner Studie und postulierte niemals die notwendige Richtigkeit bzw. Vollstdndigkeit
seiner Thesen, wodurch einige Kritik an der ,,Protestantischen Ethik* verfehlt erscheint.

,,Culture matters“? — Zur Wirkung Max Webers in der gegenwartigen Forschung

Max Weber gilt heute als soziologischer Klassiker. Diesen Status erhielt er nicht nur
durch die ,,Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus* sondern aufgrund
seines gesamten Schaffens. VVor allem sind dabei die sehr prézisen und auch heute noch
relevanten Definitionen soziologischer Begriffe wie Macht, Autoritat und Herrschaft
hervorzuheben. Eine Skizzierung des Wirkens von Weber Zeit seines Lebens bis heute

5 Hermann Kellenbenz, Wirtschaft und Gesellschaft Europas 1350-1650, in: Handbuch der européischen
Wirtschafts- und Sozialgeschichte in sechs Béanden, Bd. 3, hrsg. v. Hermann Kellenbenz, Stuttgart 1986,
S. 1-388, hier S. 24-29.

%5 |_ehmann, Max Webers, S. 5, 15 f.
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wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Es reicht an dieser Stelle, seine
fundamentale Relevanz in der Soziologie als faktische Gegebenheit hinzunehmen.

In diesem Kapitel soll vielmehr die Rezeption Max Webers in der ,neuen
Kulturtheorie“ erortert werden. Diese ist namlich sehr stark von Webers Argumentation
einer Verbindung von Wirtschaft und Kultur gepragt. Der neue Diskurs stellt nicht nur
ein Paradebeispiel der Weber-Rezeption und der Unterstreichung der immer noch
vorhandenen Relevanz seiner Ausfuhrungen dar, sondern steht ebenso symptomatisch
fur die, um es bewusst drastisch zu formulieren, Falsch-Interpretation von Klassikern.
So werden Webers Ausfilhrungen aus dem Kontext gerissen, wodurch sein urspringlich
subjektiver Sinn verloren geht. Max Weber wird pl6tzlich Aushé&ngeschild eines, so
nicht von ihm postulierten, Wahrnehmungshorizontes. Nun wird aus der Kultur als ein
Faktor wirtschaftlicher Entwicklung der Grund ékonomischer Prosperitat schlechthin.
Wo Weber, im Sinne einer Multikausalitat, verschiedenen Variabeln eine Relevanz
wirtschaftlicher Entwicklung einrdumt, heillt es in den Ansatzen der ,neuen
Kulturtheorie“, Kultur bringt Wirtschaft hervor. Zu den Hardlinern zéhlen Lawrence E.
Harrison, Samuel P. Huntington, Martin Lipset sowie Davis Landes. Als Wiege dieser
Theorie ist Harvard anzusehen. Ausgehend von dem scheinbaren Scheitern der
Dependenz- und Kolonialismustheorie zur Erklarung immer noch préasenter
»RUckstandigkeit“ in weiten Teilen der Erde, kamen diese Wissenschaftler zum
Schluss, dass die Kultur 6konomische Entwicklung entweder fordert oder aber
hemmt.*® So soll, zum Wohle des Fortschritts, in die Kultur 6konomisch ruckstandiger
Kollektive eingegriffen werden.”” Diese Annahme impliziert zweierlei, einerseits, dass
arme Leute selbst schuld sind, dass sie arm sind, und andererseits, dass sie ihre Kultur
flr einen westlich geprégten Fortschrittgedanken opfern sollen. Das westliche
Wirtschaftsmodell wird dabei mit einem eindeutig positiv konnotierten Fortschritt in
Verbindung gebracht. Damit dieses Modell erfolgreich greift, mussen westliche bzw.
protestantische Werte in den Kopfen der Rickstandigen kognitiv festgesetzt werden.
Der Ansatz verzerrt nicht nur die Komplexitdt sozialer Phanomene, durch
Subsumierung von Armut unter die Variabel der Kultur, sondern hat ebenso einen
tiberheblichen missionarischen Charakter. Fur Weber beruht wirtschaftliche Prosperitat
auf protestantischen Werten, allerdings nicht ausschlieRlich. Es gabe Aquivalente zur
protestantischen Ethik, wie den Konfuzianismus, die ebenso Fortschritt hervorbringen
konnten.”® Die Bezugnahme auf religiése Ideenwelt bei Fragen der Okonomie ist in der

% Lawrence E. Harrison, Warum Kultur wichtig ist, in: Streit um Werte. Wie Kulturen den Fortschritt
pragen, hrsg. v. Samuel P. Huntington/Lawrence E. Harrison, Hamburg-Wien 2002, S. 13-34, hier S. 16—
19.

5" Lawrence E. Harrison, Zur Forderung eines fortschrittlichen kulturellen Wandels, in: Streit um Werte.
Wie Kulturen den Fortschritt pragen, hrsg. v. Samuel P. Huntington/Lawrence E. Harrison, Hamburg-Wien
2002, hier S. 311-325.

% Harrison, Férderung, S. 311.
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Gegenwartsgesellschaft durchaus problematisch, dies hindert dennoch viele Anhénger
der ,,neuen Kulturtheorie* nicht, daran festzuhalten. So kann beispielsweise auf
Mariano Gondona verwiesen werden, der in einer Liste von zwanzig potentiellen
kulturellen Einflussgroen auf die Wirtschaft einen Grofteil auf die Religion
zuriickfiihrt.>®

Ein weiteres Problem stellt auch die Auffassung der Kultur als homogene Masse dar.
So wird kausal von der Kultur auf ein Wirtschaftssystem geschlossen. Realiter ist es
aber dufRerst schwierig eine kollektive Kultur tiberhaupt erst zu erfassen. Dann ist aber
noch nichts dazu gesagt, ob diese auch handlungsleitend ist. Vielmehr ware zu
beachten, dass es in einer (scheinbaren) kulturellen Einheit durchaus Subkulturen gibt,
die je nach Situation den subjektiven Sinn der Handlung eines Individuums fundieren.
Ob gerade die Religion die handlungsleitende Funktion in der Wirtschaft darstellt,
scheint doch recht zweifelhaft. Die Frage nach Kulturen und Subkulturen I&sst auch
einen anderen Aspekt zur Erkldarung wirtschaftlichen Erfolgs oder Misserfolgs ins
Zentrum der Betrachtung riicken. So sind Gesellschaften immer gepréagt von sozialer
Heterogenitét. Die soziale Schicht eines Individuums ist immer auch gekoppelt an eine
spezifische Subkultur.®® Wenn nun Huntington im Vorwort zum Werk ,,Streit um
Werte* schreibt, dass ,[...] Stdkoreaner Sparsamkeit, Investition, harte Arbeit,
Bildung, Organisation und Disziplin [schatzen] [...]“ und sich ,[...] Ghanaer an
anderen Werten [orientieren] [...]“®*, dann impliziert dies, 4uBerst stereotyp eine soziale
Einheit, die es so nicht gibt. Innerhalb jeder Gesellschaft gibt es namlich
unterschiedliche soziale Gruppen mit unterschiedlichen Werten, die handlungsleitend
sein kdnnen. Wenn im selben Werk noch dahingehend argumentiert wird, dass die
Erklarung fir Armut der Hispanics in den USA sowie fur den wirtschaftlichen Erfolg
der Asiaten dort in der jeweiligen Kultur des Volkes zu suchen sei, ist dies insofern
abzulehnen, als dass dies eher eine Frage der sozialen Herkunft der Einwanderer denn
eine Frage der kulturellen Eigenart eines ganzen Volkes darstellt.??

Unabhéngig von den Schwaéchen der ,,neuen Kulturtheorie* ist zu konstatieren, dass sie
den Wahrnehmungshorizont durchaus erweitern kann. So stellt Kultur, wie bereits Max
Weber skizzierte, durchaus eine Variabel zur Erklarung 6konomischer Fragen dar,
allerdings darf sie auch nicht tiberbewertet werden. Vielmehr muss versucht werden,
die verengte Sicht eines allzu kulturalistischen Ansatzes zu erweitern. Die Konzeption

% Mariano Grondona, Eine kulturelle Typologie der wirtschaftlichen Entwicklung, in: Streit um Werte.
Wie Kulturen den Fortschritt pragen, hrsg. v. Samuel P. Huntington/Lawrence E. Harrison, Hamburg-Wien
2002, S. 75-89, hier S. 79-86.

80 Nathan Glazer, Zur Entflechtung der Kultur, in: Streit um Werte. Wie Kulturen den Fortschritt pragen,
hrsg. v. Samuel P. Huntington/Lawrence E. Harrison, Hamburg-Wien 2002, S. 293-307.

8 Samuel P. Huntington, Kulturen zahlen, in: Streit um Werte. Wie Kulturen den Fortschritt pragen, hrsg.
v. Samuel P. Huntington/Lawrence E. Harrison, Hamburg-Wien 2002, S. 7-11, hier S. 7.

82 Harrison, Warum Kultur, S. 18 f.
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eines multikausalen Erklarungsansatzes, der das Wirtschaftssystem als eine
weltumspannende Figuration ansieht, konnte dabei hilfreich sein. Diese misste als
Wechselspiel individueller, nationaler sowie internationaler Verflechtungszusam-
menhange verstanden werden, und in Interdependenz zu wiederum auf individueller,
nationaler als auch internationaler Ebene angesiedelten sozialen, kulturellen und
politischen Figurationen gesetzt werden. Ein solcher Ansatz inkludiert durch die
Anlagerung auf verschiedenen Ebenen sowohl gesellschaftsimmanente Einflussgrofien
als auch Einfliisse von aul3erhalb.

Neben der grundsatzlichen Schwache der ,,neuen Kulturtheorie® krankelt auch der
Rickbezug auf Max Weber an mehreren Stellen, obwohl sich die meisten
Ausfiihrungen unter dem Banner dieses neuen Ansatzes an ihm orientierten.®®

Markus Pohlmann hat die wesentlichen Fehlbeziige treffend aufgezeigt, die hier kurz
erwahnt werden sollen. Erstens hat Weber den Einfluss der Religion in Form der
innerweltlichen Askese auf die Wirtschaft zu einer Zeit gesehen, in der Religion noch
eine wesentliche Rolle fur das Gros der Menschen spielte. Seine Zeit sah er aber bereits
sékularisiert, demnach spielt die Religion flr wirtschaftliche Téatigkeiten meist keine
Rolle mehr. Das muss sie auch nicht, da, wie oben erwéhnt, das rationale Berufsethos
bereits Teil der gesellschaftlichen Struktur ist. Anhénger der ,neuen Kulturtheorie*
argumentieren allerdings noch in der sakularisierten Welt mit Religion als wichtigem
Moment 6konomischer Entwicklung. So wird von der Religion auf die Wirtschaft
geschlossen. Weber hat zudem einen multikausalen Erklarungsansatz vertreten, den die
»heue Kulturtheorie* meist ausspart. Auch entspricht die Suche nach funktionalen
Aquivalenten der Protestantischen Ethik und die Meinung, durch Ummaodellierung der
Kultur gleiche Entwicklungen wie im Westen zu erzielen, nicht der Auffassung von
Weber. So war er von der historischen Einmaligkeit der Entwicklung Uberzeugt und
war gegen die positivistische Annahme von naturwissenschaftlichen Gesetzen zur
Erklarung sozialer Phanomene. Demnach waére es fiir ihn auch nicht mdéglich, durch
Gleichsetzung kultureller Variabeln dieselbe wirtschaftliche Entwicklung zu erzielen.
Ein letzter Punkt betrifft die fehlende Verbindung von ideeller Grundlage und
gesellschaftlicher Struktur. Wo Weber hierflr eine Akteursebene als Zwischenstiick

8 Neben den Werken der oben erwahnten Anhanger der neuen Kulturtheorie US-Amerikanischer Pragung,
sei besonders auf das Buch ,,Streit um Werte. Wie Kulturen den Fortschritt pragen* verwiesen, da dieses
einen guten Uberblick in die Gedankengénge und Argumentationsfiihrungen verschiedener Vertreter der
kulturellen Begriindung wirtschaftlicher Entwicklung bietet. Es handelt sich um Vortrége, die 1999 im
Rahmen einer Tagung in Cambridge (Massachusetts) gehalten wurden. In diesem Werk wird in kaum
einem Aufsatz nicht auf Max Weber zurtickgegriffen, wie bereits aus dem beigefiigten Personenregister
Uberdeutlich hervorgeht. Vgl. hierzu: Streit um Werte. Wie Kulturen den Fortschritt prégen, hrsg. v.
Samuel P. Huntington/Lawrence E. Harrison, Hamburg-Wien 2002, S. 333.
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einfihrt, wird in der ,,neuen Kulturtheorie* einfach von der Kultur bzw. Religion auf
die Strukturebene geschlossen.®

Es hat sich in diesem Kapitel also gezeigt, dass Max Weber immer noch eine wichtige
Rolle in der zeitgendssischen Wissenschaft spielt. Die Bezugnahme geschieht aller-
dings, wie das Beispiel der ,,neuen Kulturtheorie® gezeigt hat, nicht immer im Sinne
Webers. Die neue StoRrichtung zur Erklarung wirtschaftlicher Entwicklung aus den
USA belegt aber, dass die Frage uber eine Verbindung von Wirtschaft und Kultur auch
hundert Jahre nach Webers Ausfiihrungen nichts von ihrer Brisanz verloren hat.

Schluss

Dass Max Webers bedeutender Position in den Sozialwissenschaften zuzustimmen ist,
sollte mit dieser Arbeit belegt worden sein. Es wurde gezeigt, welche wissen-
schaftstheoretischen Annahmen und Vorgehensweisen Webers Werke zu Grunde lagen.
Als Vertreter einer verstehenden Soziologie wendete er sich ab vom naturwissen-
schaftlichen Erklaren bei Fragen die soziale Wirklichkeit betreffend. Zum Zweck des
Erkenntnisgewinns konzipierte er ldealtypen, um den subjektiven Sinn einer Handlung
verstehen und in einem weiteren Schritt erklaren zu konnen. Erst (ber die
Handlungsmotivation des Einzelnen lieBen sich soziale Phdanomene verstehen. Wenn
diese verstanden werden, kénnen sie genuigend erkléart werden. Anders als die meisten
Vertreter seiner Zeit, wie Auguste Comte oder Karl Marx wandte er sich gegen das
Postulat der Notwendigkeit bestimmter Entwicklungsstadien, und scheint somit seiner
Zeit weit voraus zu sein. Eben wegen seiner Auffassung gesellschaftlicher Prozesse als
unintendierter Folgen komplexer sinnorientierter Interaktionsketten und der daraus
gezogenen Konsequenz, nur multikausale Erklarungsansédtze koénnten dieser Viel-
schichtigkeit gentigen, gelten Webers Perspektive und Forschungsansatz auch heute
noch in der Soziologie als aktuell.

Es wurde auch gezeigt, wie relevant sein Werk ,,Die Protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus® inhaltlich und als Vorbild der Umsetzung seiner wissen-
schaftstheoretischen Annahmen (ber hundert Jahre nach seiner Erstvertffentlichung
immer noch ist. Es wurde seine These einer Wahlverwandtschaft protestantischer Ethik
zum modernen kapitalistischen Geist vorgestellt, und die wesentlichen Merkmale dieser
beiden ldealtypen ins Zentrum der Betrachtung geriickt. So fundierte die, aus dem
Protestantismus bzw. vor allem aus dem Calvinismus hervorgegangene innerweltliche
Askese, als eine rationale, weil methodische und systematische Lebensfiihrung mit
einem leistungsorientierten Berufsethos den Geist des Kapitalismus. Dieser

4 Markus Pohlmann, Die neue Kulturtheorie und der ,,Geist des Kapitalismus* — Max Weber and beyond,
in: Ein neuer Geist des Kapitalismus? Paradoxien und Ambivalenzen der Netzwerkdkonomie, hrsg. v.
Gabrielle Wagner/Philipp Hessinger, Wiesbaden 2008, S. 103-126, hier S. 112-118.
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emanzipierte sich allerdings, wie gezeigt wurde, im Laufe der Zeit von seiner religidsen
Grundlage. Dieser Prozess wurde mit Webers Drei-Ebenen-Modell illustriert und mit
Berger/Luckmanns Theorie der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit
eingehender betrachtet. Es wurde veranschaulicht, wie aus der ideellen Grundlage, im
Zuge der sich dialektisch zueinander verhaltenden Vorgdnge der Externalisierung,
Objektivierung und Internalisierung, ein Teil der gesellschaftlichen Struktur mit
zwanghaftem Charakter wurde.

Weiters wurde eine kritische Wirdigung der ,,Protestantischen Ethik* unternommen.
Wobei verfehlte Kritik, wie die Unterstellung, Webers Werk sei idealistisch und ein-
seitig, genauso behandelt wurde, wie triftige historische Kritik am Umgang und der
Auswahl der Quellen, sowie der teils unzutreffende Blick auf die verschiedenen
Glaubensrichtungen und ihr Verhdltnis zueinander.

AbschlieBend wurde auf Webers Wirkung auf die ,neue Kulturtheorie® US-
amerikanischer Pragung eingegangen. Es hat sich gezeigt, wie problematisch die
Annahmen von Fortschritt und dem Verhaltnis von Wirtschaft und Kultur sind und,
dass die Bezugnahme auf Weber hinkt. So hétte Weber niemals eine wirtschaftliche
Entwicklung kausal aus einer spezifischen Kultur erklart und wére durchaus kritisch
gegeniiber dem westlich gepragten Fortschrittsgedanken gewesen. Auch sah bereits
Weber, dass es schwierig ist, Religion von anderen kulturellen Variabeln zu separieren
und ihren Einfluss auf die Wirtschaft in Relation zu 6konomischen, sozialen und
politischen Faktoren konkret herauszufiltern. In der gegenwartigen, sékularisierten Welt
scheint der Rickgriff auf die Religion als hegemonialer, dkonomisch handlungs-
leitender Bezugspunkt, wie es in der ,neuen Kulturtheorie® getan wird, erst recht
schwierig.

Das geistige Erbe Max Webers ist, wie gezeigt wurde, zu Recht, auch heute noch
konstitutiver Bestandteil wissenschaftlicher Theoriebildung und untermauert seine
Position als einer der wichtigsten soziologischen Klassiker.
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